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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor en upphandling av Ledarutveckling, RS 2017-
358. Upphandlingen genomftrs som ett ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). IGO-R AB:s (IGO) anbud

diskvalificerades eftersom bolaget anségs ha lamnat ett alternativt anbud.

IGO anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sé
sdtt att bolagets anbud utvirderas. Till std for sin talan anfor IGO att
bolagets anbud felaktigt har diskvalificerats eftersom anbudet uppfyller
stdllda krav och att Region Gotland i upphandlingsdokumenten varit opre-
cisa i hur priserna skulle anges eftersom de i flera av tjénsterna angivit ett
spann av antal dagar. IGO vill ocksa att forvaltningsrétten rétten prévar om
Region Gotland handlat rétt genom att fore tilldelningsbeslut meddela att
bolaget diskvalificerats.

Region Gotland bestrider bifall till ansékan eftersom regionstyrelsen inte
brutit mot ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna eller ndgon be-
stimmelse i LOU. Samtliga anbudsgivare har anmodats att bekréfta sina
anbudspris och IGO har dé limnat ett anbud med alternativt utférande vilket

inte &r tillatet enligt upphandlingsdokumenten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunker for prévningen

Utgangspunkten for férvaltningsrittens prévning &r att ritten kan besluta

att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Detta under forutséttning att det vid prévningen av ansdkan kan
beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan lida skada.
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Forvaltningsrittens provning tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se t.ex.

HFD 2013 ref. 5).

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantSrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf{Gra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

1IGO

IGO hévdar att bolagets anbud innehaller tydliga priser och alla kostnader
som efterfragats av Region Gotland. Bolaget har inte i nagon kommunika-
tion med Region Gotland vid négot tillfille angivit alternativa uppldgg men
blev efter fragan fran Region Gotland om anbudspriserna var fullsténdiga
osdkra p4 om man missforstatt ndgot. Det innebar att man pa nytt ldste an-
budsunderlaget och riknade pa anbudet och ldimnade forst en ny prisbild for
att ddrefter séinda ett mail dér bolaget tog tillbaka uppgifterna och bekréftade
att alla kostnader ingar. Genom bolagets svar &r det tydligt att anbudspriser-
na dr fullstindiga. Att missforstandet ska leda till att IGO:s anbud forkastas
ar bade ar orimligt och oproportionerligt. Att Region Gotland anger alterna-
tiva antal dagar for olika tjénster forsvérar besvarande av upphandlingen och
forsvarar ocksa utvdrderingen. Region Gotland vill friskriva sig frén sitt

ansvar genom att stélla nya fragor till IGO.
Region Gotland
Region Gotland framhaller ddremot att det vid anbudsSppningen framkom

att prisbilden anbuden emellan spretade och det tolkades som att anbuden

mojligen inte kalkylerats enligt kraven i upphandlingsdokumenten. Samtliga
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anbudsgivare anmodades darfor att inkomma med klart besked (ja eller nej)
om anbudspriserna var fullstandiga. IGO kom in med nya anbudspriser m.m
och det tolkades som att deras anbud innebar alternativa utforanden vilket

inte tilldts i upphandlingen och dérfor diskvalificerades anbudet.

Forvaltningsrittens bedomning

I Region Gotlands meddelande till samtliga anbudsgivare anmodades de
“Bekrifta till mig att samtliga kostnader verkligen ingér i de priser du lim-
nat i ditt anbud. Det gor du genom att besvara detta e-postmeddelande sa
snart du har mojlighet till det.” I meddelandet pAminns om vad som anges
i upphandlingsdokumentets kapitel 5 och 6 avseende bl.a. utbildningarnas

ldngd och frekvens och vad som ingar i samtliga kostnader.

Genomlésning av upphandlingsdokumentets Beskrivning av uppdraget
(punkt 5.1) och beskrivningar av utbildning i fem olika avseenden och An-
budspris (punkt 6.1) med prismatris ger, for en branschvan leverantdr som
IGO dr, en tillrickligt tydlig bild av vad som efterfrdgas och hur anbudet bér
besvaras. Nér det géller Utbildning Coachande ledarskap beskrivs vad som
giller for utbildningar i en, tre eller fyra-fem dagar och for 6vriga utbild-
ningar anges omfattning och/eller hur manga ganger per ar den avses utfs-
ras. Nir det géller anbudspris anges bl.a. att samtliga utbildningar ska ge-
nomforas i Region Gotlands lokaler pa Gotland och att samtliga kostnader
ska ingd i anbudspriset. Forvaltningsritten kan i IGO:s argumentation, jim-
ford med information och prismatrisens utformning, inte finna stéd for att
det efterfragade forsvarar for anbudsldmnare att limna pris och f6r Region
Gotland att utvérdera anbuden. Dessutom har Region Gotlands begiran om
en bekriftelse riktat sig till samtliga anbudsgivare och innebér ingen séirbe-

handling av IGO.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8856-18
I STOCKHOLM

Region Gotland har meddelat IGO att man avvaktar bolagets “bekréftelse pa
att samtliga kostnader antingen ingar eller inte ingér i priserna.” IGO har i
sitt svar till Region Gotland bekriftat att i alla priser ingér alla kostnader
men ocksé gjort “"nagra fortydliganden/tillagg” avseende priser i tre avseen-
den som bolaget sjdlv uppger inte tidigare har angetts i anbudet. Sexton
minuter senare aterkommer IGO och ber Region Gotland bortse fran bola-
gets tidigare meddelande och siger sig sta fast vid sitt anbud ”men vill 4nda
stilla frdgan om resekostnader och kostnader for logi kan vara nagot som vi
kan fa &dterkomma till i det fall dér vi skapar ett samarbete.” IGO uppger att
Region Gotland dérefter den 1 mars 2018, och fore tilldelningsbeslutet, har
meddelat bolaget att deras anbud diskvalificerats.

Forvaltningsritten konstaterar att LOU &r en procedurlagstiftning och &ver-
provning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omsténdigheter s6kanden
anfort, av om den upphandlande myndigheten har f6ljt de grundlédggande
principerna for all upphandling liksom &vriga bestdmmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i

ovrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Om en upphandlande myndighet inte foérkastar ett anbud som inte uppfyller
stdllda krav kan det innebéra att likabehandlingsprincipen sétts ur spel

(se t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och II).

Region Gotland har utnyttjat den mojlighet som LOU ger att begira ett for-
tydligande avseende ldmnade anbud, for att sikerstilla att samtliga anbud
utvdrderas utifrdn samma forutséttningar. Det framgar ocksa av upphand-
lingsdokumenten att alternativa anbudsansékningar inte accepteras (punkt
1.3.4.3). Begidran om fortydligande har sénts till samtliga anbudsgivare och
dr ddrmed forenlig med LOU:s krav pa likabehandling och 6ppenhet.
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IGO gor gillande att Region Gotlands beslut att forkasta deras anbud, bero-
ende pé ett missforstand, dr bade orimligt och oproportionerligt. Anbudsgi-
vare har en omsorgsplikt nér det giller utformning av anbudssvar. Mot bak-
grund av hur tydliga Region Gotland varit med att anbudsgivarna ska be-
kréfta om samtliga kostnader ingér eller inte, anser forvaltningsritten att
IGO:s svar pd Region Gotlands begéran inte kan forklaras som ett missfor-
stand fran bolagets sida, som kan beaktas vid réttens provning. Att bolaget
vidhaller sitt anbud men vill kunna fora en diskussion om kostnader f6r re-
sor och logi vid senare tillfélle visar att IGO forbisett eller missat relevant
information i upphandlingsdokumenten nér det géller prissdttning inled-
ningsvis. Att Region Gotland valt att forkasta IGO:s anbud, efter IGO:s svar
pé begird bekriftelse av vad som ingér i anbudspriset, stir inte i strid med
upphandlingsdokumenten och &r inte pa nagot sétt en orimlig atgérd. Region
Gotland har haft att dverviga om ett accepterande av IGO:s anbud skulle
utgdra ett brott mot likabehandlingsprincipen. Region Gotland har ansett att
sd var fallet och det har inte framkommit skél som foranleder forvaltnings-
réiften att gbra nagon annan bedémning. Hénsynen till likabehandlingsprin-
cipen far ocksa betydelse vid beddmningen av om det missforstand som
IGO anser foreligger har fatt, som IGO péstar, en i sammanhanget oproport-

ionerlig effekt.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att de krav som stills i en upphand-
ling ska sté i proportion till det behov som ska téckas av upphandlingen och
till de mél som efterstravas. Provningen ska ge svar pa om syftet med atgér-
den som anges vara oproportionerlig kan uppnas pa ett mindre ingripande
sdtt. IGO havdar att bolaget angett pris dér alla kostnader ingar och att det
darfor dr oproportionerligt att deras misstag att reagera pa Region Gotlands
begiran om bekriftelse pa annat sitt &dn att svara ja eller nej inneburit att
bolagets anbud forkastats. Forvaltningsritten har i det héir fallet inte att
prova om négot krav i upphandlingen &r oproportionerligt eftersom 1GO inte

har pastatt att det 4r fallet. Den atgérd som IGO hinvisar till som opropor-
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tionerlig har forvaltningsréitten har redan konstaterat har stéd i upphand-
lingsdokumenten och den brist som IGO:s anbud innehdll var sddan att Reg-
ion Gotland inte hade kunnat godta anbudet utan att handla i strid med lika-
behandlingsprincipen. IGO:s anbud har rétteligen diskvalificerats och det
har inte framkommit genom IGO:s argumentation i malet att Region Got-
lands beslut att forkasta bolagets anbud &r oproportionerligt i den mening
som avses i LOU. Det har inte heller framkommit att Region Gotland under
upphandlingsprocessen i 6vrigt har handlat i strid med LOU. Forvaltnings-
réitten erinrar om att leverantorer kan anstka om verprévning av alla beslut
under en upphandlingsprocess och IGO hade redan innan tilldelningsbeslu-
tet kunnat angripa beskedet att deras anbud inte skulle komma att utvirde-

ras.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Region Gotland inte har
agerat i strid med proportionalitetsprincipen 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU. Med anledning hirav har IGO inte lidit skada
och det saknas skl att bifalla bolagets talan i malet. [GO:s ans6kan om

overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Katerina Petkovska

Rédman

Kerstin Sandin har féredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas
gar att bedoma niktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet tll kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som éver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstand,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






