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BAKGRUND

Helsingborgs stad genomf6r en ramavtalsupphandling av arkitekttjénster,
dnr 559/2014. Upphandlingen genomfrs med selek tivt forfarande enligt
LOU. Efter utvérdering har Helsingborgs stad beslutat att anta anbuden
fran A2 Arkitekter i Helsingborg AB, Arkitektgruppen i Malmé AB,
Chroma Arkitekter AB, Fredblad Arkitekter Aktiebolag, SWECO Ar-
chitects AB och White arkitekter Aktiebolag.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mono arkitekter AB, nedan bolaget, ansSker om Sverprévning av upp-
handlingen och anfor dérvid foljande. Bolaget énskar en provning av om
de subjektiva omddmen som férekommer i betygssittningen av bolaget ir
forenliga med lagen om offentlig upphandling. Bolaget dnskar &ven en
provning av riktigheten i en del av de omdémen som limnats i samma be-
tygssittning. Bolaget anser att betygsséttningen &r oriktig och att bolaget

dérmed kan ha missat avtal med Helsingborgs stad.

Helsingborgs stad bestrider bifall till ansskan och anfor féljande. Upp-
handlingen har genomf6rts med selektivt frfarande enligt LOU och har
delats upp i tva steg. I det forsta steget har leverantorer fatt anséka om att
ldmna anbud och en kvalificering har gjorts enligt faststillda och for s-
kandena klargjorda kvalifikationskrav. Dérefter har ett urval gjorts enligt
klargjorda selektionsgrunder och de sokande som gétt vidare har bjudits in
att 1mna anbud. I det andra steget har kvalificerade anbudssékande fatt ta
del av forfrdgningsunderlaget och fétt erbjuda ett referensobjekt som ut-
forts at en offentlig verksamhet. Referensobjekten har bedémts utifrén ett
antal angivna krav for vilka viktningen framgér av frfragningsunderlaget.
Vidare framgar betygsunderlaget av bilaga till forfrégningsunderlaget i
vilken dven podngsittningen klargors. Forfragningsunderlaget 4r saledes

klart och tydligt utformat och anbudsgivarna har vetat vad den upphand-
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lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Genomgéngen
och beddmningen av de inkomna referensobjekten har genomforts av en
sammansatt grupp med gedigen erfarenhet. Gruppen har vid sex métestill-
féllen gétt igenom och bedémt de olika referensobjekten. Ett mycket om-
fattande och omsorgsfullt arbete har siledes genomforts for att beddm-
ningarna ska bli réttvisande. Utvirderingen har skett p4 objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget. Mot bakgrund hirav bestrids att
beddmningsgruppens betygssittning inte skulle vara korrekt. Av de tio
bolag som ldimnade anbud kommer Helsingborgs stad att teckna ramavtal
med de sex anbudsgivare som erhdll hogst utvérderingspoing. Bolaget
hamnade pé nionde plats och det bestrids att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada till f6ljd av Helsingborgs stads agerande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsriitten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pé
talan av en leverantSr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dérvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sarskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.
Utvérdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen

att inga ovidkommande hénsyn fér tas. Det dr dock ofrinkomligt att &ven

en objektiv bedémning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
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skonsméssighet eller subjektivitet som méste godtas under forutsittning att
den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfrag-
ningsunderlaget kan anses tilldta. Det 4r endast direkta felbedsmningar
eller andra brister av viss omfattning som bor leda til1 ett ingripande enligt

LOU.

I nu féreliggande forfragningsunderlag anges att underlag for utvéirdering-
en utgdrs av ett referensobjekt som redovisas av anbudsgivarna. Vidare
anges att utvdrderingen kommer att genomforas av en grupp bestiende av
personer med olika funktioner och erfarenhet som alla har mangérig erfa-
renhet av efterfragade arkitekttjénster. Utvdrderingen sker utifran atta an-
givna och viktade kriterier. Vidare anges att bedsmningen #r subjektiv dir
ocksé erfarenhet végs in. Betygs/podngunderlaget for varje kriterium redo-

visas i en bilaga. Aven ett utvirderingsexempel redovisas.

Bolaget har i malet anfort att betygsséttningen av bolaget #r oriktig och att
det ddrmed kan ha missat avtal med Helsingborgs stad och att man 6nskar
en prévning av de subjektiva omdomen som foérekommer i betygsséttning-
en av bolaget. Av utredningen i mélet framgar att Helsingborgs stad i sitt
utvérderingsprotokoll har redovisat utvérderingen av bolaget genom att
ange vilket poéng bolaget erhéllit for varje kriterium och genom att skrift-
ligen ange motivet for poéingbeddmningen. Enligt forvaltningsrittens me-
ning har bolaget inte f6rméatt visa att bedémning av bolaget vid utviirde-
ringen skulle ha baserats pd annat #n sakliga grunder. Bolaget har inte hel-
ler i 6vrigt visat att Helsingborgs stad vid utvirderingen eller poéngsiitt-
ningen skulle ha fréngtt de kriterier och krav som anges i forfragningsun-
derlaget eller att forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 § LOU &sido-
satts pd ett sddant sétt att bolaget ddrigenom lidit eller riskerat att lida
skada. Det finns dérfor inte skél for ingripande pa de av bolaget anforda

grunderna.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q’/l cecto Cur
Madeleine Westberg :

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6vetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyétrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att évetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it ditfér
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfot man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miltummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prGvningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvalthingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se







