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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2017-02-22 578-17
Meddelad i Jonkdping

SOKANDE
Hydrostandard Mitteknik Nordic AB, 559002-9947 KONKURR
Herrgardsgatan 26-28 ENSVER@
781 72 Borldnge 20i7 -02- 2 3
MOTPART Avd ol
Marks kommun, Upphandlingsfunktionen Dnr
Teknik- och serviceforvaltningen K
511 80 Kinna Snr Aktbil
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Marks kommun har inlett ett upphandlingsforfarande som bendmns vat-
tenmétarbyte som tjanst 16/39”. Genom tilldelningsbeslut har Bords Energi
och milj6 AB antagits och inte Hydrostandard Mitteknik Nordic AB (s6-
kandebolaget).

Sokandebolaget har ansokt om dverprévning,.

Sokandebolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen

inte far avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning

Kommunen anser att anstkan ska avslas.

Dok.Id 220112

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mindag-fredag
550 02 Jonképing E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR

Sékandebolaget anfor bl.a. féljande. Tilldelningen till Bords Energi och
Milj6 AB ér inte korrekt och strider mot kommunallagen. De priser som
Bords Energi och Miljé AB ldmnat in dr avsevart ldgre &n ridande mark-
nadspris for dessa tjinster. Sokandebolaget har ldng erfarenhet av dessa
kallvattenmitarbyten och i det mojlighet att gdra en ekonomiskt relevant
analys av det méjliga ekonomiska utfallet. Det anbud som Boras Energi och
Miljé AB har ldmnat in har ett totalpris som ér néra halva priset av vad s6-
kandebolaget limnat in och avsevirt under de andras anbud. Det anbud
Bords Energi och Miljo AB har ldimnat kommer att leda till ett ekonomiskt
minusresultat, vilket leder till att kommuninvanarna i Bords kommun kom-
mer att bidra ekonomiskt till Marks kommun. Férfrigningsunderlag frdn en
nyligen genomfoérd upphandling av Trelleborgs kommun dberopas och ges
in for att styrka att de priser som Bords Energi och Miljoé AB anger i sitt
anbud understiger en mojlig ekonomisk niva. Vid anbud av vattenmitarby-
ten i Trelleborgs kommun angavs att anbud med totalpris understigande 250
kr per vattenmitarbyte kommer att forkastas. Det dr inte heller forenligt med
kommunallagen att marknadsfora tjanster som ett kommunalt bolag utfor i
en annan kommun. Att delta i en offentlig upphandling &r att jimstilla med

marknadsforing 1 annan kommun.

Marks kommun anfor bl.a. féljande. Marks kommun har som upphandlande
myndighet inte att préva om anbudsgivares beslut att ldmna anbud ar kor-
rekt, utan har att préva och utvérdera anbuden utifrdn vad som angetts i for-
frigningsunderlaget. Det forfragningsunderlag som bolaget refererar avser
en upphandling av Trelleborgs kommun. Marks kommun har inte angett
négot totalpris som inte far understigas. Upphandlingen pabodrjades under
2016 och dirfor 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig i
malet. Enligt dess 15 kap. 17 § far en upphandlande myndighet forkasta ett
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anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Det finns alltsd ingen skyl-
dighet att gora det. Dessutom bedomde kommunen inte att anbudet fran
Borés Energi och Miljé AB var onormalt lagt. Upphandlingen &r genomférd
med beaktande av de grundldggande gemenskapsréttsliga principerna om
likabehandling, transparens/forutsigbarhet och proportionalitet och har skett
i enlighet med lagen om offentlig upphandling. Marks kommun anser dérfor

att ansdkan om 6verprévning ska avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och ddrigenom upphévdes den dldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I 6vergingsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som p&borjats
fore ikrafttridandet. Eftersom den upphandling som forevarande mél giller
har paborjats fore den 1 januari 2017 &r ALOU tillimplig i detta mél.

I 1kap. 9§ ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § ALOU anges foljande. Efter ansokan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fr allmin forvaltnings-
domstol dverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § ALOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
fljande. Av 16 kap. ALOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds gendm en ansOkan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i ALOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen dr inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansdkan har inte rétt att fora talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dir gjorda hdnvisningar) framgér bl.a. foljande. Anbud ska prévas enligt
foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndigheten
kontrollerat limpligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det ar
teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet kan #ga rum samtidigt. Det dr dock frdga om tvé
skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet
utgé fran kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och
yrkesmissiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval). Tilldel-
ningen av kontraktet diremot genomfors mot bakgrund av kriterierna ligsta

pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt ALOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ér felakt-
ig pé ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning dr begrénsad till de grunder som parten har
&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 15 kap. 17 § ALOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Det finns alltsa ingen skyldig-
het att géra det. Det som Sokandebolaget i 6vrigt anfort medfor inte heller

grund for att forkasta det vinnande anbudet.

Mot bakgrund hirav har inte Marks kommun varit skyldig att forkasta det
vinnande anbudet. S6kandebolaget har ddrmed inte formatt gbéra sannolikt
att kommunen genomfort utvéirderingen pa ett felaktigt sétt. Ansdkan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Rédmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverker = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet {6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det atr skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfdr man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande iir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillsednd,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa madl fir avtal slutas innan tiden £6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.



