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Ljungby Budservice yrkar i forsta hand att kammarrétten ska éndra forvalt-
ningsrittens dom och att riittelse ska ske varvid Samhall AB:s anbud inte
ska beaktas. I andra hand yrkar Ljungby Budservice att upphandlingen ska

goras om.

Ljungby kommun (kommunen) motsitter sig att forvaltningsréttens dom

Andras.

Kammarritten har den 14 mars 2011 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nigot annat har beslutats av kammarritten.
Vad Ljungby Budservice anfor

Ljungby Budservice hinvisar till vad som anfrts i forvaltningsritten och
tilligger bl.a. foljande. Att utvirdera ett anbud som inte uppfyller samtliga
stédllda krav som ska vara uppfyllda enligt forfragningsunderlaget strider
mot principerna om transparens och likabehandling. Kommunens utred-
ningsskyldighet 4r beroende av vad som framkommit i anbudshandlingarna.
Om det finns anledning att ifrdgasitta riktigheten av uppgifterna som &r
lamnade i anbudet aliggs kommunen en mer vidstrickt utredningsskyldig-
het. Om uppgifterna blir kénda forst tiden efter kvalificeringen ska dven de
beaktas vid beddmningen om skall-kraven &r uppfyllda. Samhall AB har
forvisso svarat jakande pa frigan om fordonen &r utrustade med bakgavel-
hiss som efterfragas i forfragningsunderlaget, men av de broschyrer som
bolaget fogat till sitt anbud framgar att efterfragad lift inte finns pa nagot av
de fordon som ska inforskaffas. Kommunen har helt forlitat sig pa de upp-
gifter som Samhall AB har ldmnat, men mot bakgrund av uppgifterna i
broschyren fanns det anledning for kommunen att ifragasétta riktigheten av

de uppgifter som bolaget limnat. Efter kontakt med éterfdrséilj are framkom
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att det av sidkerhetsskal inte & mojligt att utrusta de tilltdnkta fordonen med
efterfragad bakgavelhiss.

Kommunen har ocksa haft en mer vidstrdckt utredningsskyldighet i fraga
om den tidsplan som enligt férfragningsunderlaget ska fogas till anbudet. I
underlaget anges tydligt att det i uppdraget ingér lastning, lossning och re-
turer enligt korschema. Detta maste ocksé beaktas vid redogérelsen for tids-
planen. Den tidsplan som Sambhall AB har l&mnat &r helt orimlig i férhéllan-
de till den tid som transporterna faktiskt krdver. Detta maste ha varit uppen-
bart for kommunen. Kommunen maste dérfor dven i denna del anses ha haft

anledning att ifragasétta riktigheten av Samhall AB:s uppgifter.

Utvirderingen kan inte anses ha utforts i enlighet med forfragningsunderla-
get eftersom kommunen har angett att den antagit Samhall AB:s anbud ex-
klusive lossning och lastning. Forfragningsunderlaget &r séledes inte till-
rickligt klart och tydligt utformat for att en anbudsgivare ska kunna avgoéra
vad kommunen efterfragar. Den bristfilliga utformningen av forfragnings-
underlaget har resulterat i att tidsplanerna vésentligen skiljer sig &t och att

anbuden inte &r jamforbara.

Ljungby Budservice dberopar Kammarritten i G6teborgs dom den 18 de-
cember 2009 i mal nr 4904-09.

Vad Ljungby kommun anfor

Kommunen vidhaller vad som aberopats i forvaltningsritten om skall-kravet
avseende genomfdrandet (tidsplan). Kommunen tilldgger ddrutéver bl.a.
foljande. Efter att Ljungby Budservice har patalat att Samhall AB:s anbud
brister i kravet p& bakgavelhiss, har efterforskningar gjorts. Kontakt har ta-
gits med lokala aterforsiljare, personal vid Svensk bilprovning och en
tillverkare av bakgavelhissar. Tillverkaren har uppgett att garantin for

fordonen inte géller om man monterar en bakgavelhiss, men har liksom de
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ovriga tillfrdgade, ocksé uppgett att det &r tillatet att montera en bakgavel-
hiss och att nagra lagenliga hinder mot att géra detta inte finns pd modellen
VW Transporter Sk&p. P4 den andra modellen, VW Caddy Skap, kan
ddremot en bakgavelhiss inte monteras. Den omstdndigheten att en
bakgavelhiss endast gér att montera pa en av de bilmodeller som Sambhall
AB uppgett i sitt anbud utgor dock inte grund for att diskvalificera bolagets
anbud. Det har ddrfor inte funnits ndgon anledning att omprdva beslutet att
kvalificera Samhall AB:s anbud f6r vidare utvirdering. De krav som stillts
pé fordonen har karaktédren av sérskilda kontraktsvillkor i den meningen att
de ska bekriftas av anbudsgivaren, men méste uppfyllas forst nir uppdraget
ska genomforas. Eftersom Samhall AB i sitt anbud har bekriftat att kraven
dr uppfyllda forutsitts att bolaget infor uppdragets genomforande vidtar de
atgirder som kravs for att sékerstélla genomforandet enligt de villkor som

anges i forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser framgér av forvaltningsrittens dom. Forvalt-
ningsrétten har &ven redogjort for innehéllet i de relevanta punkterna i for-
fragningsunderlaget avseende skall-kraven pa anbudsgivarens fordon och

genomfdrande (tidsplan).

Frigan i malet &r dels om kommunen har antagit ett anbud som inte uppfyl-
ler de i férfragningsunderlaget stdllda krav avseende fordon och genomfs-
rande (tidsplan) som ska vara uppfyllda, dels om forfragningsunderlaget
avseende utvérderingen &r tillrickligt klart och tydligt utformat for att an-

budsgivare kan avgéra vad kommunen efterfragar.

Skall-kraven avseende fordon och genomfiorande (tidsplan)

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samtliga

forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas



- KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 5

Mal nr 981-11

vid utvirderingen. Kraven maste saledes vara uppfyllda for att den upp-

handlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

Savitt framgar har Samhall AB i sitt anbud, liksom Ljungby Budservice, an-
gett att samtliga skall-krav avseende fordonen dr uppfyllda och respektive
bolag har dven limnat en tidsplan avseende genomforandet. Kommunen har
inte begért att anbudsgivare ska visa att kravet om fordonens utrustning i
form av bakgavelhiss #r uppfyllt. Kommunen har déremot &lagt anbudsgiva-
re att redovisa genomforandet i enlighet med ett korschema som bifogats till
forfragningsunderlaget. Ljungby Budservice har anfort att det fanns anled-
ning for kommunen att ifrAgasitta riktigheten av de uppgifter som Samhall
AB har ldmnat och att kommunen dirmed &lagts en utkad utredningsskyl-

dighet.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stéd for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna som
lamnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlande fore-
malet 4r riktiga. Enligt kammarrittens mening skulle en saddan kontroll i vart
fall inte striicka sig ldngre 4n att den upphandlande myndigheten jamfor
uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i forfragnings-
underlaget. Om den upphandlande myndigheten i forfrdgningsunderlaget
inte uppstillt krav pa att uppgiften ocksa ska styrkas skulle en annan ord-
ning kunna strida mot det upphandlingsforfarande som valts eller de grund-
laggande principerna i LOU (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 15
oktober 2010 i mal nr 4583-10).

Forvaltningsritten har bedomt att Ljungby Budservice inte har visat att
Sambhall AB:s anbud inte uppfyller stéllda skall-krav. Kammarrétten instim-
mer i denna bedémning. Att Samhall AB till sitt anbud fogat broschyrer
som visar tilltiinkta fordon utan tillvalsutrustning eller att det under Gver-
provningsprocessen framkommit att det pa ett av fordonen inte &r mdjligt att

montera en bakgavelhiss kan inte innebéra att Samhall AB:s anbud ska ute-
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slutas fran anbudsutvérderingen. Vidare kan inte heller Ljungby Budservi-
ces bedomning att den tidsplan som Samhall AB ldmnat &r orealistisk med-

fora att det finns grund for uteslutande av Samhall AB:s anbud.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten mot bakgrund av det anforda att
kommunen genom att ta upp Sambhall AB:s anbud till utvirdering inte har

agerat i strid med bestimmelserna LOU.

Forfragningsunderlagets utformning

Kammarritten konstaterar att tidsplanerna visserligen skiljer sig at, men att
det av forfragningsunderlaget klart och tydligt framgér att utvérderingen ba-
seras pa prisredovisning och miljo. Kammarritten instimmer saledes i for-
valtningsréttens beddmning dven i fraga om forfragningsunderlagets ut-

formning.

Overklagandet ska pa grund av det anforda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

— ,v S—
Utdrdad—" v .
Gertrud Forkman Peter Lihuvudh dkan Lofgren

eferent

Foredragande: Frida Nordholm /£~
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Ljungby kommun (nedan kommunen) har genomfdrt en upphandling avse-
ends mattransporter av firdiglagade maltider. Anbud har Jimnats av tva

leverantdrer och kommunen har beslutat att anta det anbud som limnats av

Sarnhall AB.

Ljungby Budservice ansoker om dverprovning av kommunens upphand-
ling och yrkar i forst hand att réttelse ska ske varvid Samhall AB:s anbud
inte beaktas. I andra hand yrkar Ljungby Budservice att upphandlingen ska
gdras om. Ljungby Budservice anfor foljande. Samhall AB:s anbud skulle
ritteligen ha forkastats eftersom det inte uppfyller samtlipa krav i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har sledes felaktigt tagit upp Samhall AB:s
anbud till utvdrdering och brutit mot principerna om transparens, likvar-
dighet, icke-diskriminering och dppenhet. Forfragningsunderlaget dr vidare
behaftat med sadana fel att det strider mot likabehandlingsprincipen och i
praktiken limnar komrounen fri provningsratt. De av Samball AB angivna
bilarna for detta uppdrag har inte den efterfrigade héj- och sinkbara liften
och det finns inte heller mdjlighet att fista de spannanordningar som krévs
for att forankra matskipen. Av punkten 3.1,6 i Samhall AB:s anbud fram-
gir vilka bilar man avser att anvénda samt av bilaga 3 till anbudet framgar
bilarnas utrustning. Det kan vidare ifrigasittas hur Samhall AB ska kunna
klara av att leverera tjansten med enbart tvé bilar. Det forevarande uppdra-
get & betydligt mer omfattande och kriver minst tre lastbilar med bakga-
vellift. Enligt punkt 4.1.2 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren be-
skriva hur uppdraget ska genomforas med tidplan. Det fir dven anses ingd
att anbudsgivarens tidplan och beskrivning ska vara realistisk. Samhall
AB:s tidsschema visar ait de angivna tiderna #r helt orimliga i forballande
till den tid som transporten faktiskt kraver. Kommunen uppger att det ir
svart for en ny anbudsgivare att uppskatta hur lJing tid lastning och loss-
ning tar. Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i forfrag-
ningsunderlaget tillhandablla tillricklig information neot vilken anbudsgi-

5587-10
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vare ska kunna utforma sitt anbud. Om forfrigningsunderlaget ar otydligt
riskerar den upphandlande myndigheten att anbuden inte blir jamforbara.
Kommunens bristfalliga instruktioner i forfrigningsunderlaget om hur be-
skrivningen och tidplanen ska redovisas har resulterat i att anbuds givarnas
beskrivningar skiljer sig at. En tidplan som enbart bestér av tiden det tar att
transportera maltiderna maste i sig anses ofulllstandig och helt oanvindbar.
En sidan tidplan kan inte liggas till grund for utvarderingen av ett anbud.
Samball AB:s redovisade tidplan fir enbart transporter ir orealistisk. Tid-
planerna har Jegat till grund for den slutliga prisuppgiften, som tillmits 80
procent av poingen vid utvirderingen av anbuden. Den bristfalliga utform-
ningen av forfrigningsunderlaget har resulterat i att tidplanema vasentligen
skiljer sig 4t och att anbuden inte &r jamfUrbara. Detta har medfort en all-
varlig brist i likabshandlingen av anbudsgivarna. Till foljd harav har
Ljungby Budservice lidit skada.

Hy (45

Kommunen motsatter sig bifall till anstkan och anfr foljande, Kommunen
har vid anbudsfrfarandet prévat hur anbudsgivaren uppfyller skall-kraven
avseende beslrivning av uppdraget och frigor om fordonen. Skall-kraven
anses uppfyllda genom att anbudsgivaren svarat "ja” 1 anbudet. Under
punkt 4.1.6 angdende "Fordon” i forfragningsunderlaget framgar att an-
% budsgivaren ska ha/frfoga &ver tillracklig fordonspark for uppdragets ut-
forande och fordonen ska vara utrustade med bakgavelhiss. Bide Samball
AB och Ljungby Budservice har svarat "ja” pa dessa frigor och har darfor
@ uppfyllt kraven enligt 4.1.1 och 4.1.6. For beskrivning av sitt genomfdran-
de av tjansten har Samhall AB gjort en tidplan. Kommunen har forutsatt att
Samhall AB:s tidplan endast bestir av transporterna. Hur ling tid lastning
och lossning tar &r svart for en ny anbudsgivare att uppskatta. Att lossning
och lastning ingdr i uppdraget finns dock tydligt beskrivet i punkterna 1.1.1
och 4.1.1 och kan darfor inte misstolkas. Ljungby Budservice har hanvisat
61l samma kapacitet och tidsram som under tidigare verksamhet. Kommu-

nen har godkint bida anbudsgivares beskrivningar av genomforandet. Det
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framgar dessutom i forfragningsunderlaget under punkt 3.2.2 pd vilket sitt
priset for uppdraget ska redovisas. 1 upphandlingsunderlaget ingér dven
kérschema och adressforteckning for detta schema. Vad giller poangen
avseepde utvirdering av anbuden, har anbuden beddmts utifrén de kriterier

som anges i forfrigningsunderlagets punkt 3.2.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt gepomfdra upp-
% handlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 5 § LOU foljer att riitten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principermna ilkap9§
eller nigon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
55 ling ar saledes principerna om icke-diskriminering, likabehandling, trans-
parens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt er-
kinnande, Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa
@ grundval av vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana Atgarder som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kravs ocksé att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
ferhllanden som forekommer i det ekonomiska livet kan gora att dven

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
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made fir godtas under fSrutsittning att de principer som bar upp LOU och
gemenskapsritten inte trads for nar.

Komumucen har i forfrigningsunderlaget uppstillt bland annat foljande
skall-krav.

Av punkt 4.1.6 i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
ha/forfoga over tillracklig fordonspark som ska sta till forfogande pé de
tider uppdraget ska utforas. Samtliga fordon som kommer att nyttjas i upp-
draget ska uppfylla kraven enligt gallande lagar och férordningar. Fordon
ska vara utrustade med bakgavelhiss for andamaélsenlig (vagrat) last-
ning/mottagning av varorna. Transportutrymmena ska vara hela och i skick
som skyddar livsmedlen under transporten. Enligt punkt 4.1.1 ska transport
ske i fordon med slutet lastutrymme och boxamna ska kunna "13sas
fast/siikras™ i fordonets transportutrymme. - Samhall AB bar i sitt anbud
svarat “ja” pa frigan om man uppfyller dessa krav.

Av punkt 3,1.6 i forfrigningsunderlaget framgir att anbudet ska innehlla
en beskrivning och en tidplan pa bur anbudsgivaren vill genomfra projek-
tet. Enligt punkt 3.2.2 ska pris l4mnas pA samtliga turer enligt korlista och
enligt punkt 4.1.1 ingér i den upphandlande tjinsten dven lastning, lossning
och returer enligt korschema, som framgar av bilaga 1 till forfrigningsun-
derlaget. - Samhall AB har i sitt apbud lamnat en tidplan.

Anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i en anbudsinbjudan ska 1
princip uteslutas frén anbudsutvirderingen. For atgérd enligt 16 kap LOU
bor emellertid kréivas att det ar friga om klara avvikelser fran skall-kraven.

Ljungby Budservice gor gillande att Samhall AB inte har uppfyllt stillda
skall-krav pa bakgavellift, spinnanordningar och tidplan. Samhall AB har
emellertid i sitt anbud uppgivit att man kommer att inforskaffa tvd fordon

55817-10
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for tjinsten och 3beropat broschyrer for att styrka klassningen av fordonens
motorer. Av broschyrerna framgir att fordonen har firankringsoglor och
att information om komplett tillvalsutrustning finns hos forséljaren. For
beskrivning av sitt genomforande av tjinsten har Samhall AB vidare lam-
nat en tidplan. Férvaltmingsrétten finner att Ljungby Budservice inte har
visat att Samhall AB:s anbud inte uppfyller stillda skall-krav.

Ljungby Budservice ifrigasitter ocksa att Samhall AB ska kunna klara av
att leverera tjansten med tva bilar och bedémer att den av Samhall AB
uppgjorda tidplanen ar orealistisk. Eftersom det inte gir att bedoma om
fordonsparken ar tillricklig eller om tidplanen ir orealistisk innan upp-
handlingen avslutats och avtalet birjat 16pa finner forvaltmingsréitten att det
inte kan anses vara sidana krav som ska vara uppfyllda for att en anbuds-

givare ska kunna delta i upphandlingen.

Kommunens forfrigningsunderlag far anses vara si klart och tydligt ut-
format att en leverantor pa grundval av detta kunnat avgora vad kommmen
tillmater betydelse vid upphandlingen och dérigenom &@ven skapa sigen
bild av mojligheten att 15gga ett konkurrenskraftigt anbud, Av utredningen
i malet kan inte utlssas annat 4n att utvirderingen har gjorts inom ramen
for forfrdgningsunderlaget. Det 4r inte visat annat dn att utvdrderingen bar
skett enligt gillande bestimmelser i LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de omstindigheter som
Ljungby Budservice dberopat inte medfor att komrmunen har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-

se i denna lag. Anstkan om §verprovnings ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (Dv 3109/1d/LOU)

Bé¢ngt Nindh

5587-10
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allméiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
privningstillstand meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstilliimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, ssom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mil om overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir
avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dir kammarrdtten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gatt frdn det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgodrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att f& provningstillstdnd

den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor
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de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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