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BAKGRUND

Giteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
ramavtalsupphandling av Mbler och inredning for kontor och konferens,

objektnr 0296/11. Upphandlingen genomftrs med ett dppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 13 deceber 2011 framgér att
Upphandlingsbolaget har antagit Input Interisr Sweden AB och Kianarps
AP som ramavtalsleverantdrer { nn nmnd rangordning.

- BFG Kontorsmdbler AB:s anbud forkastades d& det inte uppfyllde samt-
liga skallkrav,

YRKANDEN M.M.

EFG Kontorsmbbler AB (EFG) ansdker om dverprovaing och yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett genom
att EFG:s anbud utvirderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gé-

1as on.

EFG anfor bl.a. foljande.

Upphandlingsbolaget har forkastat anbudet frdn EFG pa den grunden att de
offererade priserna for positionerna 12 och 21 inte baseras p gillande
prislista. Av de atbud som kommit in i upphandlingen har EFG offererat

l4gst pris.

I forfragningsunderlagets “Kxav/Utvirdringskriterier” punkt 1.1 anges att
*de produkter som anbudsgivaren offererar i typrummen i Svarsbilaga kon-
tor och konferens ska ingh i anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment.

Offererade produkter ska finpas i officiellt tillgfngligt material hos an-
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budsgivaren genom exempelvis tryck, katalog, eller produktblad frén tll-
verkare”,

DérutSver anges i Svarsbilaga kontor och konferens att "rabattsats i pro-

cent p4 géllande prislista 2011-09-01 anges i kolummn rabatt”,

Nér det géller de av EFG offererade produkterna under position 12 och 21
ar det visserligen korrekt att dessa inte &terfinns 1 den av EFG ingivna pris-
listan. En produkt kan emellertid finnas i ett otal olika varianter och utfo-
randen och det dr inte praktiskt mojligt att i prislistan ange alla férekom-~

mande varianter,

Som framgér av dokumentet "Komplettering, frgor och svar” under friga
12 har Upphandlingsbolaget uppmirksammats pa denna problematik och
som svar pd en friga angett att det &r i enlighet med uppstallt krav att en
embudsgivare i ndgot enstaka fall hénvisar till en produkt { prislistan, men

med ett modifierat uif$rande och pris sa linge som det 4r samuma serie.

De av EFG offererade produkterna avseende aktuella positioner finns
EFG:s normala produktsortiment, vilket styrks av till Upphandlingsbalaget
ingivna produktblad. Eftersom produktema inte finns i omnémnd prislista
har EFG, i enlighet med Upphandlingsbolagets svar, offererat ndgot modi-
fierade produkter med modifierade priser, EFG:s anbud uppfyller sdledes
samtliga krav avseende produkterna, inklusive kravet pa normalt produkt-

sortiment.

Upphandlingsbolaget har angett att det modifierade utfSrandet som EFG
offererat avseende aktuella produkter har godtagits. Dock anser
Upphandlingsbolaget att prisavvikelsen inte kan godtas som “'modifierad”
Upphandlingsbolaget synes mena att avvikelsen frin prislistan & for stor,
Det 4r dock oklart var grinsen enligt Upphandlingsbolaget gér for vad som
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i upphandlingen accepteras som modifierad prisavvikelse. Sadan vigled-
ning stir inte att finna vare sig 1 Hritgningsunderlaget eller i Upphand-

lingsbolagets svar.

Att det #r oklart vad som kan accepteras som “modifierad” framgér for
gvrigt tydligt av det faktum att Kinnarps under position 12 offererat en
produkt i lamine trots att frfragningsunderlaget efterfrigar en produkt i
hégtryckslaminat. Kinnarps har vidare pé position 21 offererat en spén-
skdva istallet for efterfragad lattvikisskiva. Vidare fick Kinnarps — till skill-
nad frn BFG — mojlighet att frtydliga sitt anbud i denna del.

Vad betriffar Inputs anbud kan konstateras att Input pA position 12 1 bade
Svarshilagan och efter fortydligande, produktblad Pinta, angett att skivan

4r 1 vit laminat, inte hégtryckslaminat som efterfrigas.

[ nu berérda fall har Upphandlingsbolaget uppenbarligen godtagit Inputs
och Kirmarps modifieringer, trots att dessa resulterar i att Upphandlingsbo-
laget erhiller en icke efterfrdgad produkt.

Eventuella otydligheter 1 forfragningsunderlaget ska inte laggas EFG till
last. Det #r felaktist att pastd att EFG otillbérligt gynnas om dess anbud
hade utvirderats, Det forhaller sig tviirtom s4 att FFG pd grund av etf icke
transparent firfragringsunderlag och oklara uppgifter frin Upphandlings-
bolaget har uteslutits ur upphandlingen och sdledes ofillbdrligt missgynnats
i densamma. Otydligheterna i forfrigningsunderlaget har ocksd maojliggjort
fr Upphandlingsbolaget att efter eget skon avgdra vad som ska avses med
"modifierad”, Mot bakerund av de olika behandlingama av & ena sidan
EFG:s och 4 andra sidan Inputs och Kinnarps anbud, kan det ocksd starkt
ifrhgasittas om anbudsgivarna har behandlats likvirdigt.
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Mot bakgrund av det ovan anfSrda kan konstateras att EFG:s anbud forkas-

tats utan stéd i upphandlingsunderlaget och att ett annat anbud med en

snarlik modifiering som den som EFG har i sitt anbud, tilldslats kontrakt.

Eit dylikt farfarande strider mot LOU, EFG som offererat def ldgsta priset

har dérvid lidit skada av Upphandlingsbolagets felaktigt utforda upphand-

ling, Det foreligger sdledes skl for ritten att besluta om ritelse pa sitt

som BEG yrkat. Mot bakgrund av bristema i likabehaodling finns i vart fall

skil for att upphandlingen ska gdras om.

Upphandlingsbolaget yikar att anstkan ska avslds och anfor till stéd
hérfor bl.a, fljande.

Anbudet frin EFG har inte uppfvllt ett obligatoriskt krav avseende aft pri-
ser pA offererade produkter ska baseras pa géllande pristista. Anbudet upp-
fyller inte heller kravet p att angiven rabattsats ska gélla for hela det pro-

duktomrade eller serie vari den offererade produkten ingér,

EFG:s anbud har dérfor ratteligen firkastats. Kravet har varit proportionellt
i forhallande till dess syfte. Upphandlingsbolaget har dven haft en skyldig-
het att utesluta EFG i syfte att inte behandla EFG mer formdnligt &n Upp-

handlingsholaget behandlat andra anbudsgivare.

Utvirderingen har utforts pa ett objektivt, omsorgsfullt och transparent sitt
och med iakttagande av likabehandlingsprincipen. De antagna anbuden
fran Toput och Kinnarps uppfyller kvalificeringskraven och ska inte
forkastas. EFG har under alla forhallanden inte lidit skada. Férfrignings-
underlaget har varit tydligt och fSrutsigbart.
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Upphandlingsbolaget har under anbudstiden i “Fragor och svar” angett att
anbudsgivaren kunnat offerera en produkt I modifierat utforande och pris
s4 lange det ir samma serie. Kravet pd en enhetlig rabattsats f5r den offere-
rade produkien och évriga produkter i samma serie har emellertid kvarstatt

ofdrandrat.

EFG uppger att de offererade produkterna finns i EFG:s normala produlct-
sortiment. Produkter som finns 1 ett normalt produktsortiment borde tim-
ligtvis ocksé finnas prissatta hos EFG, BFG har varken for Upphandlings-
bolaget eller § forvaltningsritten kunnat visa vilket géllande (officiellt) pris
de offererade produkterna for position 12 och 21 verkligen hax. Déremot
har EFG offererat ett pris som markant avviker mot prissatiningen for 6v-

riga nirmast identiska produkter med samma artikelnummer.

EFG har i Svarsbilagan for position 12 valt att offerera ett bord vars hela
artikelnummer inte finns med i prislistan. Det offererade bordet ingér |
EFG:s serie Izi Niveau bordsserie enligt bifogat produktblad och prislista.
Skillnaden mellan borden i serien utgdrs av att sjélva bordsskivan kan er-
hallas 1 olika métt och utfdranden. I prislistan med nirmare angett artikel-
nummer finns ett bord med exakt samma stativ och métt pé skiva som f6r
det offererade bordet for position 12. Den enda skillnaden &t att skivan 1
prislistan levereras med direktlaminat i stallet for med hégtryckslaminat
som for det offererade bordet. Av kravspecifikationen for position 12

framgir att bordet som offereras ska vara i hogtryckslaminat,

De artikelnurmmer som anges i prislistan visar att bord 1 serien kan fis med
tre olika typer av skivor, Natur (9 111 kr), Bets (9 175 kr) och Direktlami-
nat (8 653 kr). Fér att EFG skulle kuana uppfylla kravet pa bordsskiva i

hdgtryckslaminat har EPG alltsd, 1 enlighet med det svar Upphandlingsbo-
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laget ldmnat under anbudstiden, kunnat offerera en nigot "modifierad”
produkt, dvs. samma typ av bord som sexfen i Gvrigt men med annat
laminatutforande som motsvarar kravet. Det pris (3 949 kr) som EFG
offererat for samma artikelnummer som for de ovan angivaa utforandena
ir dock helt avvikande mot serien 1 &vrigt d hogtryckslaminat normalt 4r

avsevirt dyrare dn direktlaminat.

Om BFG skulle kunna visa att det offererade bordet faktiskt har ett gil-
lande (officiellt) pris pd 3 949 kr och dérmed f8)jt forutsstiningen att offe-
rerat pris motsvarar officiell prisangivelse hade saken varit annorlunda.
4 har, dtrninstone inte hittills, visats av EFG. Dirmed blir effekten att
rabattengivelsen inte f&ljer uppstillt krav pa enhetlig rabattsats for samma

produktomride eller serje.

Det &r anbudsgivaren som har att uppfylla kraven i upphandlingen. Qavsett
om EFG auser att bolaget enbart agerat “taktiskt” i sin prissittuing sé
méste kraven i upphandlingen uppfyllas, Om Upphandlingsbolaget godta-
git EFG:s anbud hade detta skett saval i strid med ett obligatoriskt krav
som med likabehandlingsprincipen. Upphandlingsbolaget har ddrmed age-
rat korrekt genom att forkasta EFG:s anbud.

Samma férhallanden som angetts ovan géller dven for position 21,

Upphandlingsbolaget har dven agerat korrekt 1 forhallande till likabehand-
lingsprincipen. Vad EFG anfor om pastadda brister { anbud frin andra an-
budsgivare tér inte samma brist eller krav som foranlett att EFG:s anbud
forkastats. Likabehandlingsprincipen kan inte strickas ldngre 4n till att
jamforelser gors om den upphandlande myndigheten agerat likabehand-
lande mellan anbudsgivama avseende samma krav medan olikheter i anbu-
den méste kunna beaktas och fi betydelse f5r den upphandlande myndig-

hetens agerande.
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Kinnarps och Inputs anbud motsvarar produktkraven och grund saknas for
att forkasta dessa anbud.

Sammanfattningsvis har EFG inte visat att det foreligger grund for ingri-

pande enligt LOU, varfiir ansokan ska avslas.

Taput och Kianarps, som beretts tillfille att yttra sig dver EFGrs ansdkan,
anfor att deras anbud uppfyller produktkraven och att grund saknas for att

forkasta deras anbud.

DOMSKAL

Tillampliga bestédmmelser m.m.

Av 16 kap. § § LOU framgfr att om den upphandlande myndigheten hat
brutit mot de grundldggande principerna il kap, 3 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kan
lomina att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska g&ras om

eller att den fir avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Ealigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas,

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angetts pa eit satt som dr tillrackligt tydligt for
att en leverantor med utgingspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna
skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga et konkurrenskrafligt anbud,
Hoga krav bor stallas pa noggranuhet, tydlighet och transparens i alla delar
av forfragningsunderiaget, dven om vissa brister och oklarheter far godtas
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(se RA 2002 ref. 50). De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU om-
fattar sdledes ett krav pa foratsebarhet,

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylila unionsrittens krav pa lika-
behandling ska leverantsrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pé4 samma s#tt mot alla leverantérer som deftar i en upphandling.
Utredningen i mdlet

[ forfragningsunderlagets punkt 1.1 Kravurvdrderingshriterier anges fol-
jande, "De produkter som anbudsgivaren, offererar i typrammen i Svarsbi-
laga kontor och konferens ska ingd i anbudsgivarens nommala/ordinarie
sortiment. Offererade produkter ska finnas i officiellt tillgingligt material
hos an-budsgivaren genom exempelvis tryckt katalog, webbkatalog eller
produktblad fran tillverkare”..."Det/de fabrikat som anges i typrummen
ska dven finnas med 1 Sortirnent-Fabrikat. Bilaga Sortiment-Fabrikat

komumer att finnas med i ett eventuellt kommande avtal.”

Av bilagans Sortimeni-Fabrikat snvisningar framagdr bl.a. att produkterna
ska finnas i officiellt tillghingligt material hos anbudsgivaren samt att

rabattsats i procent anges pé géllande prislista 2011-09-01.

[ dokumentet *Komplettering, frAgor och svar” under friga 12 har Upp-
handlingsbolaget uppmarksammats pd att en prodult kan finnas i ett otal
olika varianter (utférande och/eller matt) och att det inte &r majligt att i
gillande prislista ange alla dessa olika varianter. Upphandlingsholaget har
som svar pa frdga angett att en anbudsgivare i nigot enstaka fall kan hén-
visa till en produkt i prislista men ange ett modifierat utférande/pris s&
linge som det #r samima serie och det endast dr modifierat utférande/pris
frén gillande prislista.
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Forvaliningsrdttens bedémning

En forutsétining for att forvaltaingsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU é&r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestdm-
melse i sller ndgon av de principer som anges i lagstifiningen och aft en

leverantdr till £5]jd av detta lidit ellet kan komma att lida skada.

Upptvllande av skallkray m.m,

Skallkeav som anges | forfrigningsunderlaget méste vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska utvérdera anbudet, Den upphandlande
myndigheten far inte heller dndra cller frénfalla forfragningsunderlagets
obligatoriska krav, s.k. skallkrav, eftersom det skulle strida mot principer-

na om ett &ppet forfarande eller likabehandling,

Av forfrigningsundertlaget framgar klart och tydligt att de produkter som
anbudsgivaren offererar ska ingh i anbudsgivarens ordinatie sortiment och
finnas 1 officiellt tillgAngligt material hos anbudsgivaren. Vidare skai
Svarshilaga rabattsats i procent anges pa gillande prislista 2011-09-01. 1
enstaka fall fir hénvisning ske til] produkt i prislista med modifierat utfs-
rande/pris s linge som det &r samma serie och det endast dr modifierat
utforande/pris fran gdllande prislista.

EFG har uppgett att de offererade produkterna under position 12 och 21
finns i EFG:s normala produktsortiment, Eftersom dessa produlder inte
finns med i den av EFG ingivna prislistan per 2011-09-01 har EFG
offererat modifierade produkter med modifierade priser. Det modifierade
utfirandet har accepterats av Upphandlingsbolaget eftersom def ingér i
bolagets normala produktsortiment och i officiellt tillgingligt material.
Diiremot har det modifierade priset inte accepterats dd EFG inte visat att
detta pris kan harledas till ndgon officiell prissittning 1 gillande prislista
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per 2011-09-01. Eftersom det senare #r ett obligatoriskt krav uppfyller
salunda inte anbudet frén EFG samtliga skallkrav och 4r dirfds inte kvali-
ficerat for utviirderingsfasen. Upphandlingsbolaget har silunda ritteligen
forkastat anbudet frin FFG.

Skaderekvisiter

Upphandlingsbolaget har haft fog for sitt beslut att forkasta EFG:s anbud
frén upphandlingen d4 anbudet inte uppfyllde kvalificeringskraven. En
anbudsgivare som ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen ska inte lingre
betraktas som en presumtiv leverantdr och kan dirmed inte anses lida

skada i den mening som avses i LOU.

Enligt fast réttspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer
inte fir behandias olika och att olika situationer inte far behandlas lika.

Vad EFG anfér om péstidda brister 1 Kinnarps och Inputs anbud utgdt inte
likartade situationer. Mot denna bakgrund saknas det skiil £5r att préva vad

EFG anfor avseende anbuden frdn de antagna leveranttrerna.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebir det som EFG anfér och har visat inte aft
Upphandlingsbolaget har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU, Skl
saknas d#tfor for ett ingripande enligt LOU, varfur ansgkan ska avslds.

;HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

&
Ugla ai?ls son
Radman

Foredragande 1 mélet har varit féredraganden Michagl Koch
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklapz f3rvaltningsritrens
beslut ska skeiva dll Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas 6l Hrvalmingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in 6}l
forvaltningsritten inom tre veckor fzin den
dag di klaganden fick del ev besluret. Tiden
for Gverklagandet f6r offendigpart riknas
emnellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagaadet infaller pi
lordag, sondag eller helpdag,
midsomimatafton, julafton eller nyirsafion
ricker det att skrivelsen kommer in nist
vardag,

Fér ate ett Gverklagande sha kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten mnar
prévningstillstind om det ir av vike for
ledning av rittstllimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forelommer ¢l Zndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova Gverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det Iart och tydligt framgir av
dvetklagandet dll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska
mnehjlla

1. den kagandes narmn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessurom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
néds for delgivning [imnas om dessa
uppgifrer ince tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- ellex adressuppgift
dndras dr det viktipt att anmilan soarast
gors till karamarnditten,

2. det heslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaluingstdttens namn,
malnummer sarot dagen for beslutet,

4. de skill som klaganden anger dll std £6¢
begiran om provaingstllstind,

5, den dndring av férvaltningstittens beslut
som Kaganden vill £2 dll stind,

6. de bevis som Idaganden will dberopa och
vad han/hon vill styrka ted varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dli
forvalmingstitren frampir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt § original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nfigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmil anmila
inddngen tll kammarritten.

I i3l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) otn offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omeddena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutes innan tiden fér
overklapande av rittens dom eller beshut hat
16pt ut. I de flesta fall fAr avtal slutas nir tio
dagar har gaet frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fit avtal slutas omedelbast. Ett
bverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finas 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarma.

Behdver NI fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan INi vinda BEr all
farvaltningsritten.

DV 3109/18 LOU




