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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomfdr en upphandling av ”"Myndighets-
besiktning av lyftanordning samt tryckbérande anordningar”. Av tilldel-
ningsbeslut den 5 april 2017 framgér att DEKRA Industrial AB:s anbud
antagits i upphandlingen. Anbudet fran SLP Lyft & Elprovning i Sverige
AB (SLP) har diskvalificerats.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

SLP ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
ritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa s&
sétt att en ny utvirdering sker, varvid anbudet frén SLP beaktas. Som grund

for sin talan anfor SLP bl.a. foljande.

MKB har genom att diskvalificera SLP:s anbud brutit mot de grundldggande
principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU. SLP:s
anbud uppfyller samtliga ska-krav och borde vid provning ha kvalificerats
samt utvérderats. SLP har limnat anbud med ldgsta pris och har ddrmed lidit

skada av att sa inte har skett.

MKB har som skl for beslutet att diskvalificera SLP:s anbud angett att det
saknas CV som intygar att besiktningsmannen har tre ars erfarenhet. Enligt
MKB #r handlingen som SLP bifogat anbudet endast en sammanstillning av

befogenheter.

For genomforande av de uppgifter som upphandlingen avser krévs enligt
Bolagsverkets foreskrifter att kontrollorganet &r ackrediterat. Det dr varje
ackrediterat kontrollorgan, i nu aktuellt fall SLP, som ansvarar for att kon-
trollpersonalen, i aktuellt fall offererad besiktningsman, innehar yrkesbevis.

Det #r med andra ord arbetsgivaren som utférdar och ansvarar for att besikt-
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ningsmannen innehar teoretiska och praktiska kunskaper for att yrkesbevis
ska kunna utfiirdas. Ett ackrediterat kontrollbolag kan inte utfirda yrkes-
bevis for annan &n egen kontrollpersonal. I yrkesbeviset fir anses innefatta
ett krav pd anstéllning och dédrmed &ven verksamhet i kontrollorganet.
MKB:s ska-krav pa yrkesbehorighet maste syfta till att sikerstilla att kon-

trollpersonalen, dvs. besiktningsmannen, uppfyller i foreskrifter stillda krav.

MKB har dirutdver stéllt krav pd att ansvarig besiktningsman ska ha tre

ars erfarenhet. SLP har i anbudet bifogat dokument benimnt ”CV Ansvarig
besiktningsman...”. Av dokumentet framgér besiktningsmannens befogen-
heter enligt foreskrifterna. Formen f6r hur besiktningsmannens yrkes-
behorighet och erfarenhet redovisas har ingen betydelse for genomférandet
av aktuella uppgifter. Ett ska-krav att anbudsgivarna ska redovisa efter-
fragade uppgifter i form av ett traditionellt CV strider ddrmed mot principen
om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Det visentliga 4r

att uppgifterna framgér av anbudet samt att uppgifterna kan utlésas.

Aktuell besiktningsman har varit anstéilld som besiktningsman hos SLP i tio
ar. Av bifogat dokument framgér att han senast under 2012 respektive 2013
har fétt yrkesbevis utfdrdat for olika behorigheter. Detta gjordes med anled-
ning av att han beh6vde férnya yrkesbeviset enligt femarsregeln. SLP hade
inte kunnat utfarda yrkesbevis for besiktningsmannen om han inte varit an-
stélld och verksam i bolaget. Dokumenten visar saledes att han har mer #n
tre &rs erfarenhet. Det méste ha varit uppenbart for MKB att SLP genom
bifogat dokument ansett sig kunna styrka kravet p4 yrkesbehérighet och
erfarenhet fullt ut.

Mot bakgrund av Bolagsverkets foreskrifter, som MKB har en skyldighet att
kénna till, borde MKB rétteligen ha dragit slutsatsen att besiktningsmannen
arbetat hos SLP i vart fall sedan besiktningsmannen fatt behorigheterna

utfirdade. For det fall MKB haft anledning att betvivla SLP:s uppgifter eller
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inte forstod innehéllet i dokumentet kunde denna oklarhet ha undanrdjts

genom begédran om fortydligande/forklaring.

MKB har inte beaktat SLP:s limnade uppgifter pa ett korrekt sétt och SLP
har limnat uppgifter i sitt anbud som visar att SLP uppfyller alla obligato-
riska kvalificeringskrav och SLP:s anbud borde ritteligen ha beaktats och
utvirderats. SLP lider, eller riskerar att lida, skada om upphandlingen far
avslutas utan att rittelse sker eftersom SLP skulle ha tilldelats kontraktet om
MKB hade utvirderat SLP:s anbud. Forhallandena &r sddana att felet inte
kan hiinforas till den konkurrensuppsdkande fasen varfor felet kan rittas

genom en fornyad utvérdering.

MKB anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Av den sam-
manstillning av befogenheter som SLP bilagt anbudet framgar inte besikt-
ningsmannens praktiska erfarenhet. Ett tillstdnd/befogenhet visar inte pa
praktisk erfarenhet i sig dven om ett tillstand/en befogenhet endast kan fés
efter utbildning. Av denna anledning kan inte den bristande redovisningen
av medarbetarens praktiska erfarenhet lakas genom den bilagda samman-
stillningen/dokumentet fradn SLP. SLP har ddrmed inte uppfyllt ska-kravet
att tydligt redovisa den offererade besiktningsmannens praktiska erfarenhet i
bilagt dokument/sammanstéllning. I dokumentet/sammanétéillningen som
SLP bifogat sitt anbud framgér inte “tidigare erfarenhet”. SLP uppfyller inte
kravet avseende praktisk erfarenhet da det inte tydligt framgér vad medarbe-
taren har for praktisk erfarenhet. Da SLP:s anbud inte uppfyller ska-kravet

ar det i strid med likabehandlingsprincipen att anta anbudet.

Det #r i och for sig riktigt att offererad besiktningsman uppfyller kravet och
innehar behorighet att utfora besiktningar i enlighet med SLP:s ackredite-
ring, men om offererad besiktningsman har minst tre ars erfarenhet av be-
siktningar framgar inte explicit av redovisade uppgifter i anbudet. MKB

anser att uppgifter om besiktningsmannens arbetslivserfarenhet inte heller
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framgér av andra redovisade uppgifter i anbudet och séledes inte objektivt

kan utlédsas i anbudet, varfér anbudet har forkastats.

MKB har ingen skyldighet att tillata fortydliganden eller kompletteringar. I
forevarande fall har MKB gjort bedomningen att det varken var behévligt
eller lampligt att begira en komplettering/ett fortydligande av redovisade
uppgifter, varfor anbudskvalificeringen genomfordes utan beaktande av
SLP:s anbud. SLP:s anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav, varfor

det rétteligen forkastats. Ansokan om Sverprévning saknar ddrmed grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

[ mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
overgéngsbestdmmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Vid 6verprovningar enligt LOU giller att férvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.
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Forvaltningsrdttens bedomning

SLP gor giillande att bolagets anbud felaktigt diskvalificerats i upphandling-
en och att SLP:s anbud uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen.

Av handlingarna i mélet framgér att MKB har diskvalificerat SLP:s anbud
med f6ljande motivering. “Det saknas CV som bekréftar att besiktnings-
mannen har tre ars erfarenhet. Det som &r bifogat anbudet 4r endast en

sammanstillning av befogenheter.”

Under punkten UF3.512 i férfragningsunderlaget framgar att arbets-
ledare/ansvarig besiktningsman ska ha varit verksam som besiktningsman i
minst tre ar. Vidare framgér att det &r ett obligatoriskt krav att anbudsgivare

ska bifoga CV for ansvarig besiktningsman som intygar tre ars erfarenhet.

CV i#r ett vedertaget begrepp som asyftar en sammanstillning av kunskaper,
erfarenheter och firdigheter. Kravet pa att CV for offererad besiktningsman
ska bifogas anbudet kan dérmed inte anses strida mot transparensprincipen.
Att kriiva in CV f6r ansvarig besiktningsman, vari krdvd erfarenhet intygas,
framstar enligt forvaltningsréttens mening vidare som ett lampligt och effek-
tivt medel for upphandlande myndighet att pa ett enkelt sétt - som inte kan
anses vara betungande for anbudsgivaren - kunna kontrollera att denne har
efterfragad erfarenhet. Kravet kan ddrmed inte heller anses vara opropor-

tionerligt. Inte heller kan kravet anses strida mot likabehandlingsprincipen.

SLP har till uppfyllande av nu aktuellt krav i upphandlingen bifogat et
dokument med rubriken "Befogenheter”. Det av SLP bifogade dokumentet
utgdrs av en sammanstéllning av befogenhet och kan inte anses utgéra CV
for offererad besiktningsman, oavsett om krévd erfarenhet mojligtvis
indirekt kan utldsas av dokumentet. SLP uppfyller saledes inte kravet pa att

bifoga CV for ansvarig besiktningsman som intygar tre ars erfarenhet.
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SLP anf6r att MKB genom begéran om f6rtydligande/forklaring hade kun-
nat undanréja eventuella oklarheter avseende det bifogade dokumentet.
Upphandlande myndighet har dock inte ndgon skyldighet, utan endast en
mojlighet, att begéra att en anbudsgivare fortydligar eller kompletterar sitt

anbud.

Eftersom SLP:s anbud inte uppfyller det aktuella obligatoriska kravet skulle
det inneburit ett avsteg fran likabehandlingsprincipen om MKB hade beaktat
SLP:s anbud.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner férvaltningsrétten att vad SLP
anfort 1 malet inte visar att MKB vid forkastandet av SLP:s anbud har av-
vikit fran forfrAgningsunderlaget, brutit mot likabehandlingsprincipen eller
pé annat sétt agerat i strid med LOU. Darmed har SLP inte heller lidit eller
riskerat att lida skada. Skal f6r ingripande enligt LOU foreligger ddrmed

inte. SLP:s ansokan ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Anna Aktermo har féredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsratten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for

overklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ar att bedoma riktigheten av det slut som
g ' g dc
forvaltningsritten har kommut till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand nte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgorande hat 16pt ut.
Detta galler mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






