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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro lins landsting (landstinget) har inlett en upphandling avseende
»Scanning av leverantdrsfakturor” (dnr OLL 2010/2471). Upphandlingen
omfattar scanning av inkommande leverantérsfakturor och har genomforts
med 6ppet forfarande enligt LOU. Anbud har getts in av bla. Recall Swe-
den AB (Recall). Landstinget har emellertid beslutat att avtal ska tecknas
med Banc Tec AB.

Recall begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att en ny utvérdering av anbuden gors
med beaktande av Recalls anbud. Recall anfor i huvudsak att landstinget
har brutit mot de grundliggande principerna i LOU genom at forkasta de-

ras anbud. Recall &beropar som grund for sin talan bl.a. fdljande.

Landstinget har uppgett att samtliga anbudsgivare inklusive Recall
uppfyllde kvalificeringskraven. Alla anbudsgivare uppfyllde med
andra ord punkten 3.6 och ddrmed dven punkten 6.4.2.2 i forfrag-
ningsunderlaget.

I Recalls anbud har verifierats att man uppfyller skall-kravet i punkt
6.4.2.2 genom att ge ett jakande svar pa punkt 2, Obligatoriska krav
2. T samma dokument, har Recall dven limnat de uppgifter om refe-
renserna som Landstinget efterfragat. Vad giller referens ett (SAAB)
har Recall angett f6ljande:

»Uppdragsgivare: SAAB

Objekt/tjsnst: Skanning samt arkivering av leverantorsfakturor
Tidpunkt/avtalstid: Var 2010 och tre &r framét

Omfattning: Cirka 70 000 fakturor per ar

Kontaktperson: Lennart Svensson

Telenr: 031-794 85 70

Beskrivning av uppdraget: Skanning samt arkivering av leverantors-
fakturor, tolkning av falt samt rejecthantering till SAAB samt leve-
rantfr.”

Den slutsats som kan dras av vad som angetts av Recall i svarsbila-
gan #r att Recalls anbud uppfyller skall-kravet och att landstingets
beslut att inte beakta det i anbudsutvérderingen ar felaktigt.
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Av kontakter med foretriadare for landstinget har det framgétt att
Jandstinget grundat sitt beslut att utesluta Recalls anbud enbart ut-
ifran en beddmning av den uppgift som Recall ldmnat om »Tid-
punkt/avtalstid” och att landstinget saledes inte tagit i beaktande vad
Recall angett pa det stille dér det egentliga skall-kravet ska besvaras.

Landstinget har visserligen bl.a. efterfragat Tidpunkt/Avtalstid, var-
vid Recall — som alltsa redan, den for detta indamal anvisade punk-
ten 2 Obligatoriska krav i bekréftat att kravet pa tva ars upp-
drag/atagande for referenserna dr uppfyllt angav nar det senast in-
gangna avtalet med referens 1 (SAAB) ingicks, dvs. under varen
2010. Denna uppgift har dock ingenting att gora med frigan om hur
linge uppdrag for SAAB har utforts av Recall. I sjdlva verket har
Recall utfort uppdrag for SAAB sedan 2004, ndgot som, fullt i enlig-
het med Recalls jakande svar under punkt 2 Obligatoriska krav, med
rage innebdr att skall-kravet i punkt 6.4.2.2 ar uppfyllt.

Landstinget har medgett att Recalls limnade referenser uppfyllde
kvalificeringskraven — inklusive punkt 3.6 i forfragningsunderlaget.
Eftersom kraven pa tva ars erfarenhet av uppdrag for relevant refe-
rens ir identiska i punkt 3.6 och punkt 6.4.2.2, kan Landstinget
omdjligen anldgga en annan bedomning i den senare utvirderingsfa-
sen 4n vad den gett uttryck for i den initiala kvalificeringsfasen.

Landstinget hade med létthet kunnat kontakta Recall om uppgifterna,
trots Recalls uttryckliga och klara uppgift om att skall-kravet upp-
fylldes, upplevdes som motstridiga. Det hade i s4 fall rett upp de fra-
gor som fanns och det hade varit ett klart exempel pé ett sddant for-
tydligande av en lamnad uppgift som &r tillaten att inhdmta enligt 9
kap. 8 § LOU.

Landstinget hade dérutover det sjdlvklara alternativet att i vederbor-
lig ordning kontakta den aktuella referensen for att kontrollera om
Recalls uppgift om att skall-kravet, bl.a. i den del som gillde de 2
irens erfarenhet, var uppfyllt.

Inte bara Recall, utan atminstone &ven ytterligare en anbudsgivare
synes ha uppfattat Bil. 4 sid. 3 pa det viset att man dér, eftersom Tid-
punkt/Avtalstid efterfrigades, skulle ange nir det senaste avtalet med
referensen hade ingétts, medan svaret p4 om man uppfyllde sj dlva
skall-kravet skulle anges i punkt 2 Obligatoriska krav i Bil. 4.
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Landstinget anser att Recalls anstkan om overprovning ska avslas och an-
for bl.a. foljande.

Vad avser forfragningsunderlagets punkt 6.4.2.2 (obligatoriska krav)
framgér det inte av anbudet huruvida Recall kontinuerligt under de
senaste tva aren har arbetat med liknande uppdrag &t de referenser
som angetts i anbudet. Det faktum att Recall i svarsbilagan punkten 2
har markerat att man anser sig ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav
foranleder ingen annan bedomning. Recalls anbud har salunda ej
uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten 6.4.2.2. Vidare framgér av
forfragningsunderlaget att:

“Det 4r av stor vikt att limnande uppgifter &r fullstandiga och korrek-
ta. Anbud kan komma att forkastas om begirda uppgifter ar ofull-
stindiga eller felaktiga”.

Nagon skyldighet for landstinget att ratta felaktigheter i Recalls an-
bud féreligger inte.

Forvaltningsritten har den 12 november 2010, i avvaktan pa att rétten av-
gor mélet slutligt eller forordnar pé annat satt, meddelat att forlingd avtals-

spirr rader i upphandlingen.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I landstingets forfrgningsunderlag, punkten 3.6, 6.2 och 6.4.2.2 anges bl.a.
foljande.
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3.6 Leverantorens erfarenhet
Landstinget har som krav att Leverantoren skall inneha erfarenhet
enligt foljande vad avser efterfrégad tjdnst, Skanningstjénst:

Leverantdr skall under de senaste tva (2) hela &ren ha arbetat med
minst tva (2) jamforbara uppdrag/ataganden avseende liknande verk-
samhet.

° Med de senaste tva (2) hela dren, menas i detta fall, att upp-
draget/atagandet skall ha utférts regelbundet, kontinuerligt och skall
ha omfattat/striackt sig 6ver hela perioden (dvs. 2 &r) utan avbrott.
Med jamforbart uppdrag menas i detta fall liknande typ av skanning-
tjinst som &r angiven i detta forfragningsunderlag inkl bilagor.

° Med liknande verksamhet menas i detta fall landsting, lands-
tingsregioner, storre eller medelstora kommuner, storre eller medel-
stora statliga institutioner, storre eller medelstora foretag, banker,
forsakringsbolag etc.

6.2 Kvalificering av Leverantor

Leverantoren provas mot de kvalificeringskrav som stills enligt for-
fragningsunderlaget under avsnitt 3, Krav pa Leverantren. Anbud
som ej uppfyller krav pa Leverantéren kommer att forkastas.

6.4.2.2 Referenser — utvirdering av referenser

Leverantoren skall i anbud, limna namn pa minst tvé (2) referenser
diir Leverantoren under de senaste tva (2) ren har arbetat med regel-
bundna, kontinuerliga jimférbara uppdrag/ataganden avseende lik-
nande verksamhet.

° Med jamforbart uppdrag menas i detta fall liknande upp-
drag/tjanst som finns angivet i detta forfragningsunderlag inkl
bilagor.

° Med liknande verksamhet menas i detta fall landsting, lands-
tingsregioner, storre eller medelstora kommuner, storre eller medel-
stora statliga institutioner, storre eller medelstora foretag, banker,
forsdkringsbolag etc.

Av upphandlingsrapport, Provning av obligatoriska krav, framgér bl.a.
foljande.

Anbudspriévning

Efter anbudsprovning sker granskning och prévning av de anbud som
kommit in i ritt tid. Anbudsprévning sker i tre steg av de anbud som
inkommit i ratt tid enligt f6ljande.

1. Kvalificering av Leverantor

2. Prévning av obligatoriska krav

3. Utvirdering av anbud
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Kvalificering av Leverantor

Leverantdren provas mot de kvalificeringskrav som stélls enligt for-
fragningsunderlaget under avsnitt 3, Krav p& Leverantdren. Anbud
som ej uppfyller krav p& Leverantoren kommer att forkastas.

Samtliga Leverantérer uppfyller de obligatoriska kraven avseende
krav pa Leverantor.

Provning av obligatoriska krav

Vad avser de obligatoriska kraven avseende efterfragad tjénst:

e S& uppfyller ej Recall Sweden AB skall-krav enligt punkt
6.4.2.2 ”Leverantor skall i anbud, ldmna namn pa minst tva (2) refe-
renser dir Leverantoren under de senaste tva (2) aren har arbetat med
regelbundna, kontinuerliga jamforbara uppdrag/atagande avseende
liknande verksamhet.” Referens nummer 1 avser perioden var 2010
och tre ar framaét.

Det betyder att Recall Sweden AB ¢j deltar i Anbudsutvérderingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet &r om landstinget, med hénsyn till utformningen av forfrag-
ningsunderlaget, har kunna forkasta Recalls anbud pé grund av att skall-

kravet enligt punkt 6.4.2.2 ¢j ansetts uppfyllt.

I forfragningsunderlaget har landstinget angett vilka utvdrderingskriterier
som ska anvindas for att leverantérer ska kvalificeras och utvérderas.
Landstinget har senare redogjort for att Recalls anbud uppfyller de obliga-
toriska kraven som angetts i punkten 3.6 och dérefter forkastat Recalls an-
bud da det ej uppfyller kraven enligt 6.4.2.2. Enligt forvaltningsréttens
mening far Recall, pa de grunder som bolaget uppgett i forvaltningsritten,
anses ha haft fog for att uppfatta punkterna 3.6 och 6.4.2.2, sé att kravet pa
att ange tva referensuppdrag #r att anse som uppfyllt genom att uppge tva

referensuppdrag.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att landstinget, genom be-
slutet att inte utvirdera Recalls anbud, har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU pa sé sétt att det framstar som oproportioner-
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ligt. Recall har dérigenom kunnat komma att lida skada. Det foreligger

dirmed grund for ingripande med stod av 16 kap. 5 § LOU.

Forvaltningsritten ska siledes bifalla Recalls anskan om Sverprévning
och forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa

s sitt att Recalls anbud ska beaktas i utvdrderingen.
I och med denna dom ska #ven forlingd avtalsspérr upphéra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
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Nathalie Lemaire

Foredragande har varit forvaltningsrittsjuristen Josephine Wilson.



