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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun genomf6r en upphandling av stddningstjénster, 2011:8.
I tilldelningsbeslut den 1 juni 2011 har Botkyrka kommun meddelat att
man avser att teckna avtal med annan leverantor 4n Effekt Svenska AB
(bolaget) och att bolaget inte tagits med i anbudsutvérderingen av omra-
de 2 p4 grund av att det ldimnade anbudet var orimligt 1&gt, for fa timmar
med hinsyn till kraven i stidspecifikationen, och att limnade svar inte tyd-
ligt nog visat hur lokalvarden ska kunna bedrivas pé ett tillfredsstéllande
och kvalitativt sétt.

Bolaget ansoker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten forordnar att upphandlingen ska rittas pd s sétt att bolagets
anbud inte forkastas eller att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen
ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Det anbud
som innehdll det ligsta priset skulle antas. Det antagna anbudet {6r omrade
2 avsdg ett pris om 714 888 kr. Bolaget hade for detta omréde angivit ett
pris om 552 956 kr. Bolagets anbud borde siledes ha antagits fore det an-
bud som nu vunnit upphandlingen eftersom det innehdll ett lagre pris. Fo-
regéende avtalsperiod betalade kommunen 619 095 kr f6r samma tjénster.
Bolagets pris ligger ca 10 procent under priset for féregéende avtalsperiod
och ca 22 procent under det vinnande anbudets pris. Redan skillnaden mel-
lan dessa tre belopp visar att bolagets pris inte 4r onormalt lagt. Kommu-
nen har begért en forklaring fran bolaget med anledning av det laga priset

och stillt en friga med foljande innehall:

Vi har mottagit Ert anbud och anser att vi kan konstatera att den tidsom-
fattning som ni angivit (39,5 timmar / vecka) for omrade 2 — Grindtorps-
skolan ligger 16gt i forhéllande till hur krav och stadinstruktioner for ob-
jektet ser ut. Vi vill darfor att ni skrifiligen fortydligar hur ni avser att utfo-
ra stadningen for objektet (ex avverkningsyta / tim) med den tidsomfattning
som ni har offererat.”
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Bolaget har inom begérd tid besvarat frégan och ldmnat en forklaring med

foljande innehall:

”Hej! Véar mdlsdttning har varit att erbjuda Grindtorpsskolan en sé eko-
nomiskt fordelaktigt anbud som mdjligt. Vi har darfor bestdmt oss for att
lagga fokus pd golvunderhdll med regelbundna poleringar av alla golv
samt med en bra entrémattsldsning kommer vi att stoppa merparten av
smutsen innan den kommer in i skolan. Vi tror att vi pd detta sdtt kan spara
tid firdn golvstddningen och komma ner till 39,5 tim / vecka. Vi jamforde
o0ss dven med vara skolstddningar i Solna och Taby ddr vi har en avverk-
ning pd 556 kvm / tim med stddning av klassrum varje dag. Hér har vivalt
en avverkning pd 670 kvm/dag eftersom det dr varannan dags stddning av
klassrum.”

Det ankommer pa kommunen att visa att bolaget saknar forméga att levere-
ra upphandlingsforemélet. Bolaget har lang erfarenhet av lokalvard och har
gjort bedémningen att man kan tillhandahélla efterfrdgade jdnster med
efterfrigad kvalitet till det pris som angetts i bolagets anbud. For 6vrigt &r
bolaget ett forhallandevis stort och stabilt bolag med en drsomséttning om-
kring 50 miljoner kr och skulle det mot formodan goéras en forlust pé detta
kontrakt s& skulle det inte p& négot sitt paverka bolagets forméaga att fak-
tiskt utfora uppdraget. Eftersom bolaget 4r intresserat av att komma in pd
marknaderna i sédra delama av Stockholm &r bolaget berett att inlednings-
vis under en etableringsfas utfora uppdrag for en mindre fortjdnst &n nor-
malt. Bolagets forklaring till det 1aga priset &r godtagbar och tillfredsstél-
lande vilket medfor att kommunen inte har haft rétt att forkasta bolagets
anbud. Kommunen har vidare férkastat bolagets anbud utan att bolagets
getts tillfille att yttra sig dver kommunens skél for att forkasta anbudet
med beaktande av bolagets forklaring vilket inte &r tilldtet enligt LOU.
Kommunen har foljaktligen inte haft ritt att forkasta bolagets anbud ens

om bolagets forklaring till det l4ga priset inte skulle anses vara godtagbar.

Botkyrka kommun bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. féljande. Om

forvaltningsritten finner att fel har begatts i upphandlingen yrkas att for-

valtningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om. Bolaget har inte
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visat i sitt svar att de kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgora kontraktet och ddrmed inte ldmnat en tillfredsstillande forklaring
till hur de avser att utfora stidningen for objektet. Med stod av bolagets
forklaring har konstaterats att bolagets anbud inte ldmnats i enlighet med
vad som efterfrigats i forfragningsunderlaget. Ytterligare kontakt med bo-
laget var inte relevant eftersom det var uppenbart att det gjort en felrékning
eller inte last ordentligt i underlaget. Tidpunkt for anbudsgivarens méjlig-
het att yttra sig Sver myndighetens skl att férkasta anbud med beaktande
av de lamnade forklaringarna regleras inte i LOU. I denna upphandling
gavs denna méjlighet i och med tiden for avtalsspérren eftersom det tydligt
framgar i tilldelningsbeslutet pa vilka grunder kommunen férkastat bola-
gets anbud. Ytterligare korrespondens skulle inte ha kunnat leda till ndgon
forandring av innehéllet i anbudet och inte heller en fordndring av kommu-
nens stillningstagande. Det som kommunen faktiskt stéllde sig frégande
till var den tidsomfattning som angetts i bolagets anbud eftersom kommu-
nen anser avverkningstakten vara orimlig att genomf6ra enligt de krav och
instruktioner som upphandlingen innehéller. Bolaget har inte i sitt svar pa
kommunens fraga kunnat visa pa hur uppdraget ska klaras av med angiven
tidsatgang och avverkningsgrad. Regelbundna poleringar och en bra én-
trematteldsning kan inte anses som tillricklig férklaring for att inte forkas-
ta anbudet. Jimforelse med andra skolenheter i andra kommuner anses inte
vara relevant eftersom andra krav och stidinstruktioner sékerligen finns f6r
dessa objekt. Bolaget har angett i sin forklaring att de valt en avverkning
p& 670 kvm per dag vilket fir anses vara en uppenbar felskrivning och avse
670 kvm per timme. Mot bakgrund av detta har inte bolaget beréknat sitt
anbud pa den totala stddytan om 7000 kvm for de 39,5 timmarna. Anbudet
avseende Grindtorpsskulan och de 39 veckor som hela skolan ska stddas
baseras sikerligen pa en stiddyta om ca 5300 kvm vilket innebér att fritids-
avdelningar, ca 900 kvm i byggnad A och ca 700 kvm 1 byggnad C samt
expeditionernas ca 100 kvm inte &r medriknade. Bolagets anbud &r orim-

ligt 1agt och den forklaring som l&mnats &r inte tillfredsstéllande.
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Bolaget har efter att ha tagit del av Botkyrka kommuns yttrande anfort bl.a.
f5ljande. Den uppkomna situationen beror till en inte obetydlig del pé ett
missforstand hanforligt till prisbilagan. Detta missforstnd som resulterat i
att bolagets pris i upphandlingen blivit for 1dgt paverkar i sig inte de rele-
vanta fragorna i malet. Tidigare uppfattades prisbilagan sé att Grindtorps-
skolan var uppdelad i fyra mindre stidomraden. I anbudet har angivits hur
ménga timmar respektive stidomrade skulle ta att stdda per vecka. Bolaget
har foljaktligen angett att tidsatgangen for stddningen av hela omréde tvi
4r 51,5 timmar per vecka. Genom att ange tidsatgéng per vecka och pris
per timme har bolaget angett sitt anbudspris. Det totala priset blir d&
667 616 kr vilket inte kan sdgas vara orimligt 14gt. Bolaget uppfattade
kommunens friga som att den endast avsag stadomrédet 1 forsta raden i
prisbilagan, Grindtorpsskolan exklusive fritidsavdelningar och expedi-
tionsutrymmen och bolagets svar var darfor hanforligt endast till huvudde-

len av lokalerna.

Botkyrka kommun anfor bl.a. foljande efter att ha tagit del av bolagets ytt-

rande. Det finns ingen tvingande bestimmelse i LOU som medfor att en
leverantdr ska ges tillfille att rétta en uppenbar felskrivning, felrdkning
eller annat uppenbart fel i anbudet. Mojligheten f6r myndigheten att begéra
fortydligande eller komplettering maste tilldmpas restriktivt for att undvika
sirbehandling. I forevarande fall bereddes bolaget tillfalle att komma in
med ett fortydligande avseende prisbilagan. Av det inkomna svaret fram-
kommer inte pa nigot sétt att bolaget misstolkat forfragningsunderlaget pa
sitt som nu gors gillande. Det svar som ldmnades kan inte tolkas pé annat
sitt 4n att bolaget insett hur man ska fylla i formuléret och det kan knap-
past vara ett misstag. Anbudsgivaren bér ansvaret f6r att man ldmnar ett
korrekt anbud vid anbudstillfillet. Det 4r anméarkningsvért att bolaget mo-
tiverar det 1aga priset med att det &r en strategi for etablering pé marknaden
i sédra delarna av Stockholm. Inte heller har det framkommit av de svar

som lamnats att bolaget under en etableringsfas kan utfora uppdraget till
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mindre fortjanst an normalt. Det innebér en risk for prispéslag under senare
delen av avtalsperioden vilket i sin tur medfor &ndrade forutséttningar for
upphandlingen som s&dan eftersom utvérderingsgrunden for anbuden &r
lagst pris. De 6vriga tio anbudsgivarna har forstatt hur prisbilagan ska fyl-
las 1 vilket talar emot att bolaget missforstatt hur man gor. Bolaget har ge-
nom att limna ett taktiskt anbud i utvérderingen pa s sétt att man angett en
hog avverkningsgrad beréiknad p& en mindre stédyta &n det egentliga upp-

draget pressat priset for att vid utvérderingen vinna upphandlingen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det.

112 kap. 3 § LOU foreskrivs foljande. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande svar.

En begiran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som fore-
slas av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestdimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller p& den ort dér kontraktet ska fullgd-
ras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
over myndighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de 1am-
nade forklaringarna.

I 16 kap. 5 § samma lag anges att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av artikel 55 i Europaparlamentets och Réadets direktiv 2004/18/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjnster framgér fol-
jande.

Onormalt laga anbud

1. Om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara
onormalt laga i forhillande till varorna, byggentreprenaden eller
tjansterna, skall den upphandlande myndigheten, innan anbuden
forkastas, skriftligen begéra sédana fortydliganden om anbudens
inneh&ll som den anser sig behdva.

Dessa fortydliganden kan sarskilt gélla

a) ekonomiska kalkyler avseende séttet att tillhandahélla tjénsterna,
sattet att tillverka varorna och byggmetoderna,

b) valda tekniska 16sningar och/eller ovanligt gynnsamma f6rhal-
landen som anbudsgivaren kan rikna med for att utféra byggentre-
prenaden, leverera varorna eller tillhandahélla tjénsterna,

c) originaliteten i anbudsgivarens forslag med avseende pa byggent-
reprenader, varor och tjénster,

d) 6verensstimmelse med de bestimmelser om anstéllningsskydd
och arbetsforhallanden som 4r i kraft p& den ort dér tillhandahéallan-
det skall ske,

¢) méjligheten for anbudsgivaren att A statligt stod.

2. Den upphandlande myndigheten skall i samrad med anbudsgiva-
ren granska detta innehdll med beaktande av de ingivna forklaring-
arna.

Av prop. 2006/07:128 s. 409 framgér bl.a. féljande. Enligt artikel 55.2 ska
den upphandlande myndigheten i samrad med anbudsgivaren granska de
ingivna forklaringarna till det l4ga anbudet. Innebérden av samrédet far
anses vara att ett anbud inte far forkastas utan att anbudsgivaren beretts
mojlighet att bem&ta den upphandlande myndighetens skl for att forkasta
anbudet.

Férvaltningsradttens bedomning

19 kap. 8 § LOU ges en mdjlighet for upphandlande myndighet att tillata
anbudsstkande eller anbudsgivare att rétta en uppenbar felskrivning eller

felrakning eller annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Négon
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allmin skyldighet att tillata réttelse av anbud finns inte. Nér ett anbud for-
kastas pa grund av att upphandlande myndighet finner att priset &r onor-
malt 1agt foreligger emellertid en skyldighet for myndigheten enligt

12 kap. 3 § LOU att dessforinnan skriftligen begéra en forklaring till det
l4ga anbudet och ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig dver myndighetens
skl for att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringarna.
Denna procedur dr dgnad att ge anbudsgivaren tillfille att visa att det l4m-
nade anbudet 4r seridst (jfr dldre praxis fran EU-domstolen, malet 103/88
Fratelli Costanzo) men inte avsedd att ge anbudsgivaren tillfélle att korri-

gera sitt anbud.

Botkyrka kommun har i sitt tilldelningsbeslut uppgett att bolagets anbud
inte tagits med i anbudsutvérderingen pé& grund av att det &r orimligt 1agt
och att det svar som ldmnats inte tydligt nog visar hur lokalvarden ska
kunna utféras pé ett tillfredsstéllande och kvalitativt sétt. Bolaget har inte
getts tillfille att yttra sig 6ver skélen for att forkasta anbudet med beaktan-
de av de lamnade forklaringarna. Det &r dock meningen att leverantdrens
yttrande 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av
de av leverantdren limnade forklaringarna ska ske hos myndigheten och
inte i domstol. S4 har ej skett hir. Av tilldelningsbeslutet framgar att kon-
trakt avses att tecknas med annan anbudsgivare som l&mnat ett hogre pris.
Det har medfort att bolaget kan komma att lida skada. Denna brist kan inte .
anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan ett
senare stadium i upphandlingsforfarandet. Forvaltningsrétten anser darfor
att upphandlingen inte beh§ver goras om utan férordnar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sa sétt att bolaget ges tillfille
att hos kommunen yttra sig 6ver myndighetens skal for att forkasta anbudet

med beaktande av de forklaringar som l&mnats av bolaget.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Juabicry”

Kaisa Stderberg

Réadman

Foredragande har varit Cecilia Ostergren.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f&rvaltningsrattens
beshut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eiler Iimnas tll f6rvaltningsritten.
@verklagandet ska ha kommit in £ll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da k]aganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet fOr offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
ptovaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till zndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonoummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstand,

5. den indting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen i1l
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drdjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I m3l om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nar tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslhat. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Eit
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



