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BAKGRUND

Vistirafik AB (Visttrafik) genomfSr en upphandling av trafiktjénster
(*Trafik 2014”). Upphandlingen #r uppdelad i olika anbudsonuaden (trafik-
staganden, TA). Bors Lokaltrafik AB (BLAB) limnade anbud vad géller
TA 50 Borés stadstrafik. En annan anbudsgivare antogs som leverantér. Vid

anbudsutvirderingen placerade sig BLABs anbud pé tredje plats.

Sedan BLAB anstkt om Sverprévning av upphandlingen beslutade forvalt-
ningsritten den 23 januari 2014 (mal nr 3020-13) att upphandlingen skulle
goras om. BLAB dverklagade forvaltningsrittens dom till kammarrétten
som den 27 augusti 2014 (mal nr 461-14) upphéivde forvaltningsrittens dom
och aterforvisade malet till forvaltningsritten for fortsatt handldggning, 1

skilen for avgdrandet angavs bl.a. foljande.

Det stér upphandlande myndigheter och enheter fritt att viilja vilka utvirderings-
kriterier dessa vill tillimpa vid titldelning av kontrakt, s& ldnge som kriterierna
syfar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga kontraktet och inte dr
hiinforliga till kvalificeringsfasen (se bl.a. EU-domstolens dom i mél C-532/06
Lianakis). Kammarritten kan inte finna ndgot principiellt hinder mot att upp-
handlande enhet i den typ av verksamhet som upphandlingen avser anvénder sig av
ett kvalitetskriterium som det aktuella (verksamhetsutveckling), s& linge som det
uppfyller de nyss nimnda kraven, {...] De tillimpade utvérderingskriterierna far
enligt kammarrittens mening anses ha koppling till kontraktsféremélet och ha till
syfte att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anvéindandet av
kriterierna kan intc anses medfora en otilliten sammanblandning av kvalificerings-
och utviirderingsfasen. [...] Kammarritten anser att forfrigningsunderlagets
redogorelse for de aktuella utvirderingskriterierna, inklusive frigeformuléret med
en Svergripande definition av varje kriterium samt information om vad som
Visttrafik anser viktigt att beskriva betréiffande respektive kriterium, innebér att
forfragningsunderlaget i denna del #r tillrickligt tydligt och forutsebart for att en
rimligt upplyst akt6r pd den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en tillvackligt

klar uppfattning om vad det #r som efterfragas.
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BLAB hade i sin ans6kan om 6verprovning dven invéindningar betréffande for-
fragningsunderlagets forutsebarhet néir det giller poiingsittningen, Vésttrafiks
faktiska tillimpning av VT-modellen, vad géllde bl.a. utvéirderingsprocessen och
podingsiitningen vid denna, BLAB anség ocksd att den tillimpade utvérderingsmo-
dellen strider mot likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten har inte tagit
stillning till dessa invéindninéar. Kammartiitten ska inte som forsta instans préva
inviindningarna i friga. [...] Forvaliningsrittens dom ska siledes upphévas och

malet aterforvisas till forvaltningsriiten for fortsatt handldggning.

BLAB overklagade kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
som den 3 oktober 2014 (mal nr 5038-14) beslutade att inte meddela pt6v-

ningstillstdnd.

Forvaltningsréitten har genom nu dverklagat avgorande prévat de dterfor-
visade delarna och avslagit BLABs ans6kan om dverprovning av upphand-

lingen.
YRKANDEN M.M,

BLAB yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och beslu-

tar att upphandlingen ska gras om.
Visttrafik motsétter sig indring av forvaltningsréttens dom,

Kammarritten har den 10 och 17 september 2015 hillit muntlig forhandling
i milet, varvid vittnesforhor har hallits pd BLABs begéran med

e Kerstin Ekebom Lindblom (bitréidande sektionschef pé lednings-

system hos SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut)
o Fredrik Lundgren (verksam vid Institutet for Kvalitetsutveckling —
SIQ)

o Anders Kling (bitrddande afféirschef hos Visttrafik)

o Jorgen Aderstedt (ingdr i BLABs ledningsgrupp)

s Ann Strandberg (upphandlingsstrateg hos Visttrafik)
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VAD SOM ANFORS I MALET

BLAB

Forutsebarheten gillande podngsittningen i upphandlingen liksom tillimp-
ningen av VT-modellen vad giller utvirderingsprocessen och poéngsétt-
ningen har inte varit transparenta. Utvérderingsmodellen strider ocksé mot
likabehandlingsprincipen. Det faktum att tidigare anbudsgivare haft sir-
skilda kunskaper om hur ett anbud ska formuleras for att erhétla bést utfall i
upphandlingen har inte garanterat att likabehandlingsprincipen upprétthéllits
vid anbudsutvirderingen. Med anledning av: detta har BLAB lidit skada och
konkurrensen har snedvridits. Det dr inte fSrenligt med likabehandlings-
principen att stérre och mer erfarna fSretag premieras utan att deras anbud
4r mer fordelaktiga. Nobina, Keolis och Veolia har haft know-how om
SIQ:s modell for kundorienterad verksamhetsutveckling (SIQ-modellen)
vilket lett till en otillbdrlig fordel vid tillsmpningen av VT-modellen i nu
aktuell upphandling. Det har dérfor inte varit mdjligt for Visttrafik att gra
en objektiv virdering av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga.

Till foljd av att anstéllda hos Keolis och Veolia deltagit som examinatorer
vid utmirkelsen Svensk Kvalitet har de byggt upp ett know-how kring SIQ-
modellen. Nimnda foretag har haft et ointagligt forsprang ghllande til-
lampningen av sprékbruket i VT-modellen di denna modell bygger pa SIQ-
modellen. Genom vittnesférhér med Ann Strandberg har visats att Nobina,
Visttrafik och SIQ ndgra ménader innan upphandlingen haft ett samver-
kansprojekt i form av ett seminarium under Almedalsveckan 2012 pd temat
*Hur kan vi utveckla kvaliteten i upphandiingen”. Detta styrker att dven

Nobina haft forsteg i nu aktuell upphandling.

Enligt SIQ:s regler om jév ska examinatorer endast beddma verksamheter

till vilka de inte har en néra relation. Anders Kling, som medverkade som
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examinator i upphandlingen, 4r avtalsansvarig gentemot BLAB. Detta var
han 4ven vid tidpunkten f&r upphandlingen. Det kan inte garanteras att
Anders Kling varit opartisk. At han deltagit i anbudsutvérderingen strider

mot sévil SIQ:s javsregler som mot likabehandlingsprincipen.

En av de viktigaste hdmstenarna i SIQ-modellen #r det verifieringsbesok
som genomfdrs av de personer som gbr bedémningarna. Verifieringsbesotket
gors for att validera de bedSmningar som gjorts baserat pé den skriftliga
redovisningen och syftar till att minimera risken att anbudsgivarna lovat for
mycket. Vidare kan eventuella missforstind elimineras. I aktuell upphand-
ling har utviirderingslaget fattat beslut om tilldelning utan att verifiera att de
tolkningar som gjorts dverensstimmer med vad anbudsgivarna anfort i sina
anbud, Det innebdr att det inte kunnat bekriftas att vad som sagts i t.ex.

iterforingsrapporten stimmer dverens med verkligheten.

Fredrik Lundgren och Anders Kling har uppgett att det uppfrts bruttolistor
infor konsensusmotena. Dessa bruttolistor ska ha utgjort underlag till
aterforingsrapporten. Genom att inte bevara bruttolistorna har Vistirafik

brutit mot sin dokumentationsskyldighet.

Det &r oméijligt att utrdna hur poéingséttningen har gatt till. Fredrik
Lundgren har uppgett att systematiken i virderingen av angreppssatten
vager tyngst, Detta framgar dock inte av forfrigningsunderlaget. Dessutom
har Anders Kling och Ann Strandberg uppgett att samtliga tre underkatego-
rier “systematik, integration och forebyggande” viger lika tungt, Det inne-
biir att det bland examinatorerna finns olika uppfattningar om hur utvérde-
ringsmodellen ska tolkas. Dessutom har Fredrik Lundgren sagt att vissa plus
viger tyngre #in andra plus vilket inte ens har varit forutsebart f6r alla
examinatorer. I sddana fall finns det yiterligare en dimension som utvérde-
ras som inte framgar av forfrdgningsunderlaget. Vidare har Fredrik
Lundgren uppgett att en anbudsgivare far fem podng for ett delkriterium om

beskrivningen #r “heltfickande systematisk” vilket giller for sdvél ut-
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virderingsdimensionen “Angreppssitt” som *Utviirdering och forbittring”.
Begreppet “heltickande systematisk” finns inte i VT-modellens utvéirde-
ringsmatris. Det framgdr inte heller att det skulle vara felaktigt eller med-
fora en ligre poling att i sitt anbud, sisom BLAB gjort, beskriva utvérdering
och forbéttring pé’i ett rﬁer sammantaget séitt och for flera angreppssitt
gemensamt, Detta visar att Véstirafik lagt in parametrar i sin bedémning
som inte redovisats pd forhand. Genom vittnesférhoret med Fredrik
Lundgren har ocksd framkommit att i utvirderingsdimensionen *Utvirde-
ring och forbittring” ska varje enskilt angreppssitt utvirderas och forbéittras
var for sig. Detta framgar inte av forfrigningsunderlaget. Aterforingsrap-
porten visar ocksé att Vasttrafik tilifort vissa dimensioner till fragestill-
ningarna som inte framgér av forfrigningsunderlaget. Vidare tycks Fredrik
Lundgren ha jamfort BLABs anbud med Nobinas anbud trots att ett sddant
forfarande inte 4r forenligt med en absolut utvirderingsmodell ssom VT-
modellen. BLAB har limnat sina beskrivningar pd ett sidant sitt att full

poiing borde ha erhallits.

Endast tvi personer fréin SIQ har deltagit i respektive utvérderingsgrapp. En
normal sammansétining enligt SIQ &r fem till sju personer, Utdver att
forfragningsunderlaget dr otydligt bestdr varje utviirderingsgrupp av et litet
antal utbildade examinatorer. Dessa omstéindigheter gor tillsammans att VT~
modéllen och tillampningen av modellen 4r mycket bristfillig. Det kan inte

sikerstillas att det verkligen #r kvalitet som premieras i upphandlingen.

De begrepp som anviinds for de olika po#ngnivéerna i utvirderingsmatrisen
4r mycket vaga och oprecisa. Det gir inte baserat pa vanligt sprakbruk att
hitta négra klara skiljelinjer mellan po#ingnivierna. Det saknas viigledning
for vad Visttrafik anser vara systematisk, i huvudsak systematisk, delvis
systematisk etc. Visttrafik har forbehdllit sig en fii provningsrétt och en §

princip obegrénsad valftihet.
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Trots att BLAB i sitt anbud utlovat att certifiera sin verksamhet efter vissa
1SO-standarder, vilket borde ha resulterat i maximal poiing for *’Utvirdering
och forbatiring”, synes det vara sd att utvirderingslaget inte tagit hinsyn till

detta.

Nobina, Keolis och Veolia har haft kunskap om vad som forvéntas i VT-
modellen, vilket sprakbruk som ska anvéindas, hur enskilda angreppssitt ska
utvirderas och forbattras samt hur utvirderingsmattisen ska tolkas. Med
hjlp av denna know-how har nimnda anbudsgivare lyckats konstruera
anbud i linje med vad som forvéintas av utvéirderingslaget. For det fall
utviirderingsmodellen hade varit mer transparent och réttvisande hade
BLAB haft stérre mojlighet att beskriva sin verksamhet pé ett séitt som

medfort hdgre poing.

BLAB har inte behandlats lika jimfort med &vriga anbudsgivare vilket
paverkat BLABs méjligheter att tilldelas kontraktet i negativ riktning. Till
f5ljd av att de grundléiggande principerna inte har iakttagits kommer BLAB

att lida skada om upphandlingen inte gors om.

Viisttrafik

Samtliga anbudsgivare har haft samma mbjlighet att ldmna konkurrenskraf-
tiga anbud. Aven om det skulle vara sa att en anbudsgivare pa grund av
stirskild kompetens, insikter och erfarenheter har stérre mojlighet att limna
bra anbud inneb#r detta inte att ut;/iirderingsmodellen strider mot likabe-
handlingsprincipen. Det skulle i sa fall innebéra att upphandlande enheter

vid varje upphandling méste skapa nya unika utviirderingsmodeller.

Visttrafik bestrider att Keolis och Veolias medverkan som examinatorer i
utmdirkelsen Svensk Kvalitet gett foretagen forsteg vid uppréitande av
anbud i upphandlingen. BLAB har dessutom inte lidit skada p& grund av
eventuella forsteg som nimnda anbudsgivare haft eftersom vare sig Keolis

eller Veolia tilldetats kontraktet.
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Att Nobinas, Visttrafiks och SIQ:s deltagande pé ett seminarium i
Almedalen skulle leda till forsteg for Nobina i upphandlingen saknar grund.
Innehallet i seminariet, som mer generellt rérde frégan om virdet av att ta
hiinsyn till kvalitetsaspekter vid upphandlingar, har inte varit sddant att det
kunnat ge Nobina négra forsteg i upphandlingen,

BLAB &beropar nu en helt ny grund for varfor upphandlingen strider mot
likabehandlingsprincipen. Denna grund & att av Visttrafik anstiillde Anders
Kling, som deltagit iutvﬁrderihgsarbetet, genom sitt arbete haft en sidan
relation till BLAB att det inte kan garanteras att utvéirderingen varit objektiv
och rittvis samt i enlighet med likabehandlingsprincipen. Eftersom det ror
sig om en ny omstéindighet som &beropas forst i detta skede i processen sé
ska den avvisas. For det fall kammarritten viiljer att préva omsténdigheten
bestrider Viasttrafik att Anders Klings relation till BLAB skulle innebira et
brott mot likabehandlingsprincipen. Forutom det orimliga i resonemanget
kan det konstateras att Anders Klings medverkan i upphandlingen inte
inneburit att anbudsgivarna behandlats olika. Ett av ménga moment som
sikerstiller detta dr de konsensusméten som dgt rum. Det finns inga om-
standigheter som pekar p att Anders Klings relation till BLAB inneburit ett
brott mot likabehandlingsprincipen.

Utvirderingen har skett av en grapp bestdende av fyra personer, varav tvd
fran SIQ och tv frdn Visttrafik. Efter att var och en av de fyra personerna
sjalva gtt igenom anbudet och gjort noteringar har de samlats i ett s.k.

konsensusméte. Detta for att gemensamt bestdmma korrekt podngniva.

BLAB drar langtgéende slutsatser av det faktum att vittnen vid de genom-
forda forhoren inte uttryckt sig likadant i alla avseenden eller att det finns
marginella diskrepanser i deras minnesbilder. Att sa #r fallet & ofrdnkomligt
och naturligt med hénsyn till den avsevirda tid som gétt sedan utvérde-

ringarna genomfordes. Att ta detta till intéikt for att de enskilda examinato-
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rerna lagt in olika vérderingar i begreppen later sig inte goras. Bedémning-
arna har gjorts i konsensus vilket utesluter att ndgon enskild faktor eller

examinator haft ett bestimmande eller avgérande inflytande.

Nér det géller ﬁterfbringsrapporten har Visttrafik tidigare i processerna
redogjort for syftet med rapporten. Den har presenterats for anbudsgivama
efter att tilldelningsbeslut meddelats och det har aldrig varit Visttrafiks
avsikt att den skulle utgora en fullstandig utvdrderingsrapport. Tilldelnings-
beslutet i sig innehdller Visttrafiks motivering till resultatet i upphand-
lingen. Som férvaltningsratten konstaterar i sin dom har podngsétiningen
skett i enlighet med vad som énges i forfragningsunderlaget. Visttrafik har
tilldmpat VT-modellen som det beskrivs i forfragningsunderlaget och
ﬁirfrﬁgningsunderlaget har i detta avseende varit transparent. Vésttrafik har

tillampat modellen p4 samma satt gentemot samtliga anbudsgivare.

Nir det giller avsaknaden av verifieringsbesok har det inte varit aktuellt
med sédana bestk d& utvirderingen avsett offererad framtida kvalitet i den
kommande verksamheten och inte den kvalitet som t.ex. BLAB utfor
nuvarande trafik med. Vad giller BLABs resonemang om 18O-standarder
har BLAB angett att cextifiering enligt sérskilda ISO-standarder ska komma
att ske. Detta har dock skett p4 annan plats i anbudet 4n i svaren pi de
fragor som enligt forfragningsunderlaget ska utvirderas. Dessutom har
Visttrafik inte mojlighet att sjilv dra slutsatser av vilka effekter sédan

certifiering skulle kunna f3 pa de olika fidgorna i upphandlingen.

Vittnet Kerstin Ekebom Lindblom

Hon har arbetat med SIQ-modéllen sedan &r 1996. Infor aktuell upphandling
har hon varit expert 4 BLAB, Hon har virderat BLABs beskrivningar och
potingbedémningar. D4 det &c svirt att veta om de skrivningar som limnats
har tolkats ritt kan det behdvas verifieringsbestk. 1 aktuell upphandling har
Visttrafik inte varit lika noga med +/- kommentarerna och ingen verifiering

har skett som kan bekréfta eventuella svagheter eller styrkor. Det framgér
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t.ex. inte heller vad som #r skillnaden mellan delvis och huvudsak systema-
tiskt. Hon ifrdgasétter beddmningen avseende flera av kommentarerna i

Aterforingsrapporten.

Vittnet Fredrik Lundgren

De har varit fyra personer i varje utviirderingslag. Han har svirt att komma
ihdg exakt hur respektive angreppssatt har utvirderats. Nér de utviirderade
anbuden satt de i tvé till tre dagar. Det &r en beprévad metodik som har
anvénts. Forst har fyra individuella kommentarer skickats in och dérefter
har dessa sammanstiilts infr konsensusmotet. En bruttolista togs fram som
sedan bantades ned. Han vet inte om bruttolistorna finns kvar. De har
anvint den utvirderingsmatris som finns. Antalet +/- har inte i sig varit
avgorande. Systematiken véger nog lite tyngre, men det gir inte att sétta
négon siffra. Med systematisk menas heltéickande. Det var stora skillnader
mellan Nobinas och BLABs anbud. De har dock utvérderat en organisation i

taget.

Vittnet Anders Kling

Han har ingdtt i ett av utvérderingslagen i upphandlingen som utvérderat
bla. BLABs anbud. Han har dven varit avtalsansvarig gentemot BLAB,
men har inte kiint sig javig, Gentemot Nobina har han inte varit avtalsansva-
rig. Den dokumentation som finns kvar dr aterféringsrapporten. Vad han
Kiinner till har bruttolistorna f1ts in i denna. Det finns ingen absolut logik i
antalet +/-, Det #r ingen matematisk forklaring utan det &r kommentarerna
som_bedtims. De underdimensioner som utvirderas ér lika mycket virda.
Det gors en sammanvigd beddmning dér de har ungefir samma tyngd. Han

kommer inte ihdg hur de resonerade kring de enskilda kommentarerna.

Vittnet Jorgen Aderstedt

Han arbetar p4 BLAB sedan &r 1973 och ingér i ledningsgruppen. Infor
aktuell upphandling granskade de tidigare upphandiingar. Hosten 2011
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bisrjade de forbereda sig infor upphandlingen och anlitade bl.a. Askengren
& Co. som utvirderade BLABs verksamhet och gjorde en handlingsplan.
De botjade arbeta med verksamhetsbeskrivningen. De vinde sig #ven till
SIQ for att fa gora en fiktiv utvirdering, vilket de inte fick. Istillet genom-
gick de en utbildning hos SIQ. Det framkom att personal fran Keolis och
Veolia hade deltagit som examinatorer hos SIQ. BLAB bedriver ett mal-
medvetet forbattringsarbete och i den senaste kundunderstkningen var 8ver
97 procent néjda. Infor upphandlingen anlitades &ven Kerstin Ekebom
Lindblom. Det verkar som att examinatoretna inte har forstitt BLABs
beskrivning vilket kunde ha retts ut genom platshesdk. 1 anbudet angav
BLAB att det skulle vara certifierat. BLAB anvénder processanalys som

verktyg for utvérdering och forbittring, men fick bara tre poéing for det.

Vittnet Ann Strandberg

Hon var upphandlingsstrateg i upphandlingen och har varit en av flera som
tagit fram VT-modellen. Hon har deltagit i ett seminarium med Nobina och
SIQ och hon var en av fyra deltagare. Verifieringsmomentet finns inte med
eftersom det #r fidga om en kommande verksamhet. Det fanns dérfor ingen
verksamhet att bestka. Underdimensionerna har samma vikt. Hon har inte

deltagit vid anbudsutviirderingén. Vad hon vet finns det ingen annan doku-

mentation 4n aterféringsrapporten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledande anmdrkningar

I malet hos forvaltningsriitten yrkade BLAB att forvaltningsritten skulle
foreligga Visttrafik att limna ut de handlingar som utvisar hur BLABs
anbud bedmts samt Nobinas anbud vad avser kvalitet och verksamhetsut-
veckling. Vidare begirde BLAB muntlig forhandling. Genom beslut den 20
oktober 2014 avslog forvaltningsritten BLABs yrkanden om editionsftre-
laggande och muntlig forhandling,
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BLAB har &iven i kammartdtten yrkat att muntlig forhandling ska hallas. For
det fall yrkandet hirom skulle avslés yrkar BLAB istéllet att kammarriitten
genom edition ska foreligga Visttrafik att limna ut anbudet frén Nobina
vad avser kvalitet och verksamhetsutveckling, de handlingar som utvisar
hur Nobinas anbud bedémits samt de handlingar som utvisar hur BLABS
anbud beddmits. Eftersom muntlig forhandling nu hllits saknas skél att

prova yrkandet om edition.

Med hiinsyn till att BLABs invéindningar mot upphandlingen primért inte tar
sikte pa innehéllet i Nobinas anbud och dé BLABs anbud placerat sig forst
pa tredje plats vid anbudsutvéiirderingen ér det enligt kammarréttens mening
inte nddvandigt att begéira in Nobinas anbud for att kunna utsitta forfarandet
for en effektiv granskning, Det finns inte heller i dvrigt skl for kammarrit-

ten att komplettera utredningen i mélet.

Forfragningsunderlaget

Kammarrdtten har tidigare bedomt att de tillimpade utvirderingskriterierna
far anses ha en koppling till kontraktsforemélet och ha till syfte att identi-
fiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att anvéindandet av
kriterierna inte kan anses medfora en otilliten sammanblandning av kvalifi-
cerings- och utv‘airderingsfésema. Kammarréitten har ocksé beddmt att
forfragningsunderlagets redogorelse for de aktuella utvéirderingskriterierna,
inklusive frégeformﬁiﬁret med en Svergripande definition av varje krite-
rium, innebdr att forfrigningsunderlaget i denna del dr tillrickligt tydligt
och forutsebart for att en vimligt upplyst aktor pd den aktuella marknaden
ska kunna bilda sig en tillrickligt klar uppfattning om vad det &r som

efterfrigas. Det saknas skil att ou fringd dessa bedomningar.

Mot bakgrund av hur aktuella avsnitt i forfrigningsunderlaget (inklusive
frageformularet) #r formulerade borde anbudsgivarna ha forstatt att de ska
erbjuda s mycket kvalitet i alla avseenden utifrdn vad som efterfrégas.

Aven om det inte finns en detaljerad beskrivning 6ver exakt vad som krévs
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for en viss poiing fir den information som limnas &nd anses vara tillrdcklig
f5r att varje anbudsgivare ska kunna ge in ett konkurrenskraftigt anbud. Vid
utviirderingen av kvalitetskriterier av den typ som #r aktuella torde det
vidare vara svart att komma ifrén att det finns ett visst beddmningsutrymme
nér podingen siitts. Det utrymine som finns fér dock anses hila sig inom
ramen f5r vad som 4r godtagbart i upphandlingar av aktuellt slag. Férfrag-
ningsunderlaget och utvirderingsmodellen skulle visserligen kunna vara
nagot tydligare i vissa delar, exempelvis niir det géller skillnaderna mellan
de olika posingnivaerna och posingmatrisens koppling till de grundléggande
viirderingarna. Bristerna dr dock inte av sddan art eller omfattning att

upphandlingsforfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen.

Tillampningen av VT-modellen — utvdrderingsprocessen

Av forfragningsunderlaget framgdr hur utvirderingsprocessen ska gé till.
Forfragningsunderlaget #r inte otydligt i dessa delar. Kammarrétten in-
stimmer i férvaltningsrittens bedémning att BLAB inte har visat att utvér-
deringsprocessen avvikit fidn vad som anges i forfrgningsunderlaget.
Varken sammansittningen av eller storleken pd de grupper som utviirderat
anbuden eller avsaknaden av verifieringsbesok utgtr brister som medfor att
upphandlingsfsrfarandet strider mot upphandlingslagstiftningen. Det kan
hir konstateras att utvéirderingeh avser offererad framtida kvalitet i den
kommande verksamheten och inte den kvalitet som redan finns i befintlig
verksamhet hos anbudsgivarna. Vad BLAB anfort om att Visttrafik dsido-
satt sin dokumentationsskyldighet féranleder ingen annan bedémning. Det

saknas siledes skl for ingripande enligt LUF i denna del.

Tilldmpningen av VI-modellen — podngsdittningen

Enligt kammarriittens mening gér det att, utifrdn tilldelningsbeslutet och
aterforingsrapporten skapa sig en tillréickligt klar bild 6ver varfor BLAB har

tilldelats en viss poéng.




KAMMéRRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1.3

14
DOM

Mal nr 3506-14

Av tilldelningsbestutet framgér inte annat 4n att anbudsutvirderingen skett i
enlighet med forfragningsunderlaget. Med héinsyn till att aterforingsrappor-
ten inte enbart syftar till att utgéra underlag for posingséttningen gér det inte
att utifrin enskilda kommentarer i rapporten dra den slutsatsen att Vistirafik
pa ett otillétet sitt har lagt till nya utvirderingsdimensioner eller parametrar
vid anbudsutvirderingen eller att ovidkommande hénsyn tagits vid poling-
sattningen. Inte heller de vittesforhar som héllits pd BLABs begiran i
kammarritten eller dberopad rapport fidn Askengren & Co. ger tillréckligt
stod for en sddan slutsats. Detta giller #ven med beaktande av att Fredrik
Lundgren uttryckt sig ndgot annorlunda in vad Anders Kling och Ann
Strandberg gjort niir det giiller t.ex. virderingen av vissa underkategorier
och vad som krivs for att f fem poding i vissa fall. I det sammanhanget ska
emellertid ndmnas att fyra examinatorer gemensamt vid s.k. konsensus-
moten har bestimt den slutliga posingen, Detta minskar risken for att olika
eller subjektiva uppfattningar hos enskilda examinatorer fir genomslag vid

anbudsutviirderingen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har BLAB inte gjort sannolikt att
Visttrafik avvikit frdn vad som ryms inom ramen for forfragningsunderlaget
nér det giller hur podingsittningen ska gé till eller vad som ska tillmétas
betydelse vid poingsittningen. Inte heller har BLAB gjort sannolik att
BLABs anbud tilldelats for 1dga poiéing i en sddan utstrickning att det
framstar som troligt att BLAB skulle ha tilldelats kontraktet. Har ska fram-
hallas att BLABs anbud placerade sig forst pa tredje plats vid anbudsutvér-
deringen och att det finns en forhdllandevis stor skillnad mellan det slutliga
jamforelsetal som BLABs anbud fétt och de anbud som placerat sig béttre
4n BLABs anbud. Det finns dérmed inte pa denna grund skl for ingripande
enligt LUF,

Likabehandlingsprincipen — erfarenhet av VI-modellen

Det kan inte utestutas att anbudsgivare som har deltagit i tidigare upphand-

lingar med liknande utvirderingsmodeller har en viss fordel genom den
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erfarenhet som de skaffat sig. Detta #r dock inget unikt for just i mélet
aktuell upphandling utan det ligger i sakens natur att anbudsgivare som har
tidigare erfarenhet av upphandlingar eller utviirderingsmodeller av liknande
slag kan ha en viss fordel jamfort med anbudsgivare utan sddan erfarenhet.
Detta utgér emellertid i sig inget brott mot likabehandlingsprincipen. I
forevarande fall ar utvirderingskriterierna inte utformade pé ett sédant sitt
att det kriivs att anbudsgivarna har tidigare erfarenhet av S1Q-modellen eller
liknande utvérderingsmodeller for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Inte heller medfor utvirderingsmodellen att stora féretag gynnas pé
ott siitt som strider mot likabehandlingsprincipen. Det finns siledes inte skil

for ingripande enligt LUF.

Likabehandlingsprincipen — jdv

BLAB har forst i kammarriitten gjort géllande att Nobina, Visttrafik och
SIQ har deltagit i ett seminarium i Almedalen 2012 samt att Anders Kling
haft en sidan relation till BLAB att hans opartiskhet inte kunnat garanteras.
De nya omstindigheter som BLAB &beropar innebir inte att saken dndras

varfor det inte finns hinder att préva dessa i sak.

Enbart den omstéindigheten att Nobina, Visttrafik och SIQ ska ha deltagit i
eft seminarium under Almedalsveckan 2012 pé temat “Hur kan vi utveckla
kvaliteten i upphandlingen” kan inte anses innebéra en presumtion for att
Nobina haft en otiltbérlig konkutrensfSrdel i upphandiingen eller utgdra en
sidan omstindighet som pakailar en fordjupad underskning, Inte heller kan
det forhallandet att Anders Kling som i sin anstéllning hos Visttrafik har
varit avtalsansvarig gentemot BLAB i sig medfora att det forelegat en sddan
intressekonflikt eller jvssituation att han av detta skil varit forhindrad att
delta vid anbudsutviifderingen. Nigon annan omsténdighet som ger anled-
ning att ifrigastitta Anders Klings opartiskhet har inte framkommit. Vid
angivna forhallanden har BLAB inte gjort sannolikt att Visttrafik brutit mot
likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattande bedomning

BLAB har inte visat att det finns skiil f5r ingripande enligt LUF pé de
grunder som BLAB aberopat. Overklagandet ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).
' - » Py /
E\\\? 66(!\ @f»/ /f/%ff%/?ﬁ :’/é/!ﬁé{/z/

Kammarrittsridet Bengt Green (ordfSrande), kammanrittsrédet Anders
Davidson (teferent) och tf. kammarrittsassessorn Kristina Linderoth har
deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Mattias Hékansson / ﬂ&(
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BAKGRUND

Féirvaltﬁingsrﬁtten i Jonkoping beslutade i dom den 23 januari 2014 sdvitt
avser Trafikdtagande 50, Borés stadstrafik att upphandlingen skulle géras
om. Férvaltningsriittens dom overklagades till Kammarrétten i Jonkdping,
som i dom den 27 augusti 2014 mal nr 461-14 upphivde forvaltningstitt-
ens dom och &terférvisade mélet till forvaltningsritten for fortsatt hand-
laggning. Skélen for kammarrittens bestut var i denna del att férvaltnings-
ritten inte tagit stéllning till Bords Lokaltrafik AB:s (bolagets) invindning-
ar betriffande forfrigningsunderlagets forutsebarhet nér det giller poing-
sittning, Visttrafik AB:s (Visttrafiks) faktiska tillimpning av V-
modellen, vad géller bl.a. utvirderingsprocessen och poéngsittningen av
denna samt att den tillimpade utvéirderingsmodellen strider mot likabe-
handlingsprincipen. Kammarrittens dom 6verklagades till Hogsta fSrvalt-
ningsdomstolen som den 6 oktober 2014 i mil 5038-14 beslutade ait inte
meddela provningstillstdnd. Kammarrittens avgdrande star ddrfor fast,

Kammarréttens dom har bilagts i sin helhet till denna doin, se bilaga 1,

Férvaltningsrétten har i beslut den 29 augusti 2014 f6rordnat om forlingd
avtalsspérr tills annat beslutats samt den 20 oktober 2014 avslagit yrkanden
om edition och muntlig férhandling,

YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om.

Vistirafik anser att ansokan ska avslas,
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férutsebarhet av podngsdtiningen

Bolaget har anfort att den posngskala som anvinds vid kvalitetsutvérde-
ringen endast beskrivits i allméinna ordalag och samma beskrivningar har
anvénts generellt for de olika fragestallningarna, Det finns ingen viigled-

ning av vad som ger en viss poing avseende en viss specifik fragestéillning,

Véisttrafik har anfort bl.a. att beddmningen har skett utifrén tv olika di-
mensionet; Angreppssdtt samt Utvéirdering och forbéttring. Principerna for
poingsittningen av de olika dimensioneina och den inbérdes viktning av
underkriterierna finns noggrant beskrivna 1 forfragningsunderlaget. Det
sprikbruk som anvints i Vésttrafiks utvirderingsmatris 4r ett beprévat
sprakbruk som anvéinds i SIQs (Institutet for kvalitetsutveckling) modell
och som ligger till grund for utvéirderingarna i utmérkelsen Svensk Kvali-
tet. Liknande begrepp anvinds i kvalitetsutvidrderingsmodeller éver hela
vitlden nér kvalitetsutmérkelser delas ut, jfi den europeiska kvalitetsmo-

dellen EFQM eller den amerikanska kvalitetsmodellen Malcolm Baldrige.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att vid anbudsutvérdering tillim-
pas tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Dérvid géller
for i mélet aktuella TA 50 foljande, Som utvdrderingsgrund giller att Lagst
Slutligt Jimforelsetal (LSJ) utgdr vinnande anbud. LSJ utgdrs av summan
av utvirderingspris och kvalitetsbristpaslag. For att bestdimma kvalitets-
bristpaslag genomftrs en kvalitetsutvdrdering. Dérvid tilldmpas en metod
som beskrivs i Bilaga C3 Kvalitet och verksamhetsutveckling (kvalitetsbi-
lagan). Kvalitetsutvirderingen resulterar i en totalpo#ing som utgér den
faststéllda kvalitetsnivan, Totalpodingen kan ha ett véirde mellan 60 och

" 300. Om den faststéllda kvalitetsnivén &r 300 poéing bestéims kvalitetsbrist-
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péslag till 0. For varje podng som den faststillda kvalitetsnivén understiger

300 poting gors ett kvalitetsbristpasiag med 130 000 kr per poing.

Utvérderingskriterierna enligt kvalitetsbilagan 4 Organisation och Led-
ning, Medarbetare, Etablering infor trafikstart, Attraktiv och kostnadsef-
fektiv trafikforsorjning, Fordonsforsérjning och trafiksékerhet, Kund — fler
och ndjdare resendrer. Utvérderingskriterierna 4r indelade i mer detaljerade
frageomraden som bedéms ur dimensionerna Angreppssdtt och Utvéirde-

* ring och forbiittring.

I utvérderingsdimensionen Angreppssdit beddms om angreppssitten ge-
nomsyras av de Grundlidggande Vérderingarna enligt punkt 2.4 i kvalitets-
bilagan och i vilken mén de uppvisar systematik, integration och forebyg-
gande.

Med systematik avses att rutiner, metoder, system och organisation 4r eta-
blerade for medvetet valda angreppsiitt.

Med integration avses att angreppsitten stder verksamhetsplaner och
samverkatr med andra angreppssétt,

Med forebyggande avses att angreppsitien forebygger fel, problem och

risker genom framsynthet, forutseende och planering.

I utvirderingsdimensionen Utvdrdering och forbéttring bedoms om det
finns systematik, dvs. medvetet valda, genomarbetade och organiserade
angreppssétt och metoder for utvirdering av de valda angreppssétten och
metoderna samt om det finns systematiska angreppsséitt och metoder for
forbattringsarbete baserat pa genomfﬁrdé utviirderingar och dragna lirdo-

mat.

Beddmning av de bada utvirderingsdimensionerna sker enligt podngskala

1-5, se nedanstdende tabell.
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Utviirderings- Poiingskala
Dimenstoner 1 . 2 3 4 5
1. Angreppssiitt Systematik | Paborjatsys- | Delvis sys- | Ihuvudsak | Systematiska
a) Systematik saknas tematiska tematiska systematiska
b) Integration Integration | Integration Delvis inte- | I huvudsak | Integrerade
saknas saknas i huvud-| grerade integrerade
sak
c) Forebyggande | Reaktiva 1 huvudsak Delvis fore- | Lhuvudsak | Forebyg-
mer reaktiva byggande forebyg- gande
in forebyg- gande
_ - | gande
2. Utviirdering Utviirdering | Utvlirdering Delvis sys- [ IThuvudsak | Systematisk
och forbétiring och f3rbiitt- | och forbiittring | tematisk systernatisk | utvéirdering
a) Systematik ring saknas | saknas i hu- utvirdering | utvirdering | och forbitt-
vudsak och forbatt- | och forbiite- | ring
ring ring

Potingsammanstillningen och faststiillande av kvalitetsniva kan beskrivas

enligt f6ljande:

- For varje frigeomride erhdlls i kolumnerna B (Angreppssitt) och E
(Utviirdering & forbéttring) en poding 1-5

- Varje poéing multipliceras med vikten som anges i respektive kolumn C
(0,4, Angreppssitt) eller F (0,6, Utvérdering och forbittring)

- Resultaten skrivs in i kolumnerna D och G

- For vzﬁje frageonride adderas vérdena i kolumnerna D och G

- Delsumman skrivs in i kolumn H ' '

- For varje frigeomrade multipliceras virdena i kolumn H med vikten
som anges i kolumn I samt 10. Vikttalen i kolumn I varierar mellan 0,2
och 0,5.

- Resultaten skrivs in i kolumn J

- Summornai kolumn J adderas och summan anges lidngst ned till higer

(min 60, max 300 poéing)

5
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Av nedanstéende tabell framgér hur pofingsammanstéitlningen och faststl-
lande av kvalitetsnivé gérs.
Angreppssitt Utvéirdering och Delsumma A Summa‘
Forbittring
A B C D E F G H I J
Podng | Vikt | B¥*C | Podng | Vikt | E*¥F | D+G | Vikt | H*I*10
1.1 0,4 0,6 0,2
1.2 0,4 0,6 0,2
1.3 0,4 0,6 0,2
1.4 0,4 0,6 0,2
1.5 0,4 0,6 0,2
2.1 0,4 0,6 0,3
2.2 0,4 0,6 0,3 -
2.3 0,4 0,6 0,2
2.4 0,4 0,6 0,2
3.1 0,4 0,6 0,5
32 0,4 0,6 0,5
4.1 0,4 0,6 0,3
42 0,4 0,6 0,3
4.3 0,4 0,6 0,4
5.1 0,4 0,6 0,5
52 0,4 0,6 0,5
6.1 0,4 0,6 0,3
6.2 104 0,6 0,3
6.3 0,4 0,6 0,4
Total

6




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4119-14
I JONKOPING

Forvaltningsréittens bedomning

Enligt férvaltningsritten framgér det av forfrdgningsunderlaget hur kvali-
tetsarbetet kommer att bedémas och po#ingsittas. Det framgér ocksa hur
poéingséttningen paverkar priset. Att det diiremot kan forefalla mindre tyd-
ligt hur den upphandlande myndigheten kommer att bedéma anbudsgiva-
rens redovisning, ligger i sakens natur att detta inte alltid kan vara helt klart
- for anbudsgivatna eftersom det i viss mén handlar om bedémningar, jfr
dven i detta sammanhang Kammartiitten i Stockholms dom den 3 juli 2009
i mél 3014-09. Podngsittningen fir ddrmed anses uppfylla kravet pa trans-

parens.
Tillampningen av VT-modellen - utvdrderingsprocessen

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Olika personer synes ha utvérderat de
olika anbuden. Det kan ifrgaséittas hur utvéirderingen har kunnat genomfs-
ras likvirdigt. Endast tvd personer frin SIQ har deltagit i respektive utvir-
deringsgrupp. En normal sammanséttning enligt SIQ #r att ett team om 5-7
examinatorer utviirderar en verksamhet. Att olika personer utvirderar an-
buden och att varje utvirderingsgrupp bestér av ett litet antal utbildande
examinatorer gor att tilldmpningen av VT-modellen &r bristfillig. Det kan
inte sikerstéllas att det verkligen &r kvalitet som premieras i upphandling-
en. Att alla examinatorer deltagit i en gemensam utbildning botar inte de
brister som nu beskrivs. Bolaget har vidare fatt kinnedom om att det vid de
konsensusméten som sker vid utvirderingen av anbuden #r svért att
komma dverens. Den som #r bést pa att argumentera har mest att séga till
om vad géller gruppens slutliga poiing. VT-modellen 4r bristfillig da Vasi-
trafik inte genomfor ndgra verifieringsbesdk, P4 s vis kan inte Vésttrafik
siikerstilla att den bedémning som gérs under utvirderingen stimmer

dverens med det som anbudsgivarna velat férmedla.
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Véisttrafik har anfort bl.a, foljande. Utviirderingen av kvalitetskriteriet
verksamhetsutveckling har genomférts av en grupp bestiende av elva per-
soner; sex fran SIQ med stor erfarenhet av utvirderingsarbetet och fem
erfarna medarbetare frén Visttrafik, Varje anbud har utvéirderats av ett
team bestdende av tva personer fran SIQ och tva frin Visttrafik. For att
sikerstiilla likabehandling och kalibrering av utvirderingsmetoden och
nivabedomningar har samtliga i gruppen deltagit i en tva och en halv dag
lang utbildning ’som bla. omfattar genomgéng av utvirderingsmodellen,
metoder fir utvérdering samt enskild och gemensam utvirdering av prak-
tikfall. Utvirderingen av verksamhetsutveckling har genomfotts enligt en
pd férhand bestdmd procedur i tvé steg. Det forsta steget har bestétt i att
varje medlem i teamet gjort en individuell utvirdering av anbuden utifrin
kriterierna i frfrigningsunderlaget. Detta arbete innefattar nedtecknande
av kommentarer for varje dimension for samtliga frigeomriden. Kommen-
tarer utgdr underlag for podngbedémningen. De individuella utvirdering-
arna har sammanstillts till bruttolistor som innechdller samtliga kommenta-
ret och pofing. Det andra steget bestar i ett gemensamt méte, ett sa kallat
konsensusmote, ddr teamet enas om vilka kommentarer som #r relevanta.
Utifidn dessa gors en gemensam po#ingséttning, Konsensus ska uppnds for
vatje kommentar och poing. Objektiviteten och likabehandlingen 1 utvér-
deringen har inte paverkats av att det 4r olika personer som deltar i olika
utviirderingsteam. Metodiken och systemet som tillimpas medfor att
samma resultat erhalls 4ven om teamen #r delvis olika. I detta fall fortjénar
dock att noteras att samma personer ingatt i de utvéirderingsteam som ut-
virderat Nobinas och bolagets anbud. Linstitten i Stockholm fann i mél
2305-08 att s.k. konsensusméten minimerar risken for subjektiva bedém-
ningar. Vid de konsensusméten som #dgt rum i upphandlingen och i vilka
Visttrafik men inte bolaget deltagit, har inte varit svért att nd konsensus.
Nagra verifieringsbesok #r inte aktuella eftersom det i detta skede inte
finns négot att verifiera. Den kvalitet som ska offereras dr den kvalitet som

ska gilla under avtalstiden och infe nuvarande eller historisk kvalitet.
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Av kvalitetsbilagan framgér att Kvalitetstvirderingen sker i utviirderings-
lag som sammansitts av Visttrafik i samrédd med SIQ och som normalt
omfattar 2 — 5 personer. Till examinator kan utses medarbetére inom SIQ —
Institutet for kvalitetsutveckling eller annan examinatorskompetens som
godkiinns av SIQ.

I punkt 4,3 kvalitetsbilagan anges beskrivning av processen for anbudsut-

| viirderingen. Av processbeskrivning framgr att for respektive fidgeomrade
bedéms dimensionén angreppsdtt och ﬁWﬁrdel'ing och forbéttring enligt en
skala 1-5. Motivering skrivs i form av kommentarer kring funna styrkor
och Rrbittringsomrédden. Bedémningarna vigs samman till en total nivé-~
bedomning per frigeomrédde med motivering, Den sammanvégda nivabe-
démningen multipliceras med den vikt som tilldelats frdgeomradet varefter

en totalpofing erhalls.

I Upplysningar och skéil for beslut om tilldelning av upphandling framgar
av punkten 5.4.4 bl.a. att utviirderingspris respektive kvalitetsbristpastag
beddmts var for sig, Utviirderingarna har genomforts av tva sirskilda ut-
vérderingsgrupper, prisgrupp respektive kvalitetsgrupp, helt oberoende och
utan insyn i varandras arbete. For ledning och ansvar for kvalitetsgtuppens
arbete har s#rskild expertkompetens tilifSets i form av externa kvalitetsex-
aminatorer fran SIQ. Gruppen liar sammansatts for att tillgodose en bred
kompetens av trafikverksamhet, avtalsuppfoljning och kvalitetsrevisioner.
Efter utbildning i utvirderingsmetodik, genomford av kvalitetsexaminator,
har vérdering gjorts och slutligt resultat har beslutats i konsensus. Fér. re-
spektive anbud och trafikdtagande har dérefter utvéirderingspris och kvali-

tefsbristpﬁslag summerats och ett slutligt jimforelsetal erhéllits.

1 tilidelningsbeslutet anges vidare sammanfattande kommentarer for re-

spektive anbudsgivare.
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Forvaltningsréttens beddmning

Kvalitetsbilagan innehdller uppgift om att utvirderingslag om normalt 2-5
personer ska genomfora anbudsutviirderingen och att sammanstillningen
av dessa sker i samrad mellan Visttrafik och SIQ. Till examinator kan
godkiinnas medarbetare inom SIQ eller annan som har examinatorskompe-
tens som godkints av SIQ. Visttrafik har uppgett att utvéirderingslagen har
bestatt av fyra personer, tvd fran SIQ och tvé frin Visttrafik, vilka samtliga
har genomgitt en sérskild utbildning for att kunna utvéirdera anbuden enligt
VT-modellen. T 8vrigt framgdr att bedomningen av de tva olika bedtm-
ningsdimensionerna vigs samman till en total nivibeddémning per frigeom-
réde med motivering. Respektive anbudsgivare har fitt sammanfattande
kommentarer for respektive anbud. Forvaltningsrétten anser inte att vad
bolaget anféit visar att utvirderingsprocessen avvikit fran vad som star i

forfragningsunderlaget.
Tilldmpningen av VT-modellen — pocingsditiningen

Bolaget harli denna del i huvudsak anfdrt fljande. Trots att bolaget fatt del
av dterforingsrapporten finns ingen majlighet att dra tillrickliga slutsatser
for att kunna bedéma om upphandlingen &r genomford i enlighet med
LUF. Det gir inte heller, baserat pa antalet positiva och/eller negativa
kommentarer, att férstd vad som faktiskt varit poéinggrundande, eftersom
kommentarerna saknar férankringi den potingsskala som Vésttrafik pa
forhand presenterat. I flera fall dr ocksé bedémningen som Visttrafik gjort
oftrenligt med vad som angetts i bolagets anbud. I sammanhanget &r vik-
tigt att podingtera att utvirderingen av anbudsgivarnas verksamhetsbeskriv-
ning varit helt utslagsgivande, detta eftersom Nobina — trots att bolaget
lamnat ett ldgre pris — tilldelats kontrakt i upphandlingen med hénsyn till
att Nobina tilldelats hogre “kvalitetspoéng”. Bolaget har ldmnat sina be-
skrivningar pa ett sddant sitt att full poéing borde ha erhéllits. Till och med
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deﬁ av bolaget anlitade konsulten kan i efterhand inte forstd hur Visttrafik
genomfort bédﬁinningen av bolagets anbud och varfor Visttrafik anser att
det saknas systematik. Enligt rattspraxis 4r forfrigningsunderlag som med-
ger sidan fii provningsrétt inte forenligt med 1 kap. 24 § LUF (se avgo-
rémde fran Kammarritten i Goteborg fran den 21 december 2012 i mal nr
5823-13). Bolaget bestrider att det gar att utliéisa av det material som getts

ut i samband med tilldelningen varfor bolaget tilldelats en viss poéng.

Vdisttrafik har i denna del i huvudsak anfort f6ljande. En otydlig poédngs#tt-
ning kan enligt praxis vara tilldten fSrutsatt att anbudsgivarna fatt ledning
avseende vilka forvintningar och mél myndigheten har med upphandling-
en, Genom att ta del av fﬁrﬁ’égningsunderlagef har anbudsgivarna ként till
Viisttrafiks malsittning med upphandlingen samt att podng skulle komma
att tilldelas i forhalande till hur vil anbudsgivarnas beskrivningar anslutit
sig till de i forfragningsunderlaget angivna beddmningsgrunderna. Poting-
séttningen har skett i enlighet med vad som angivits i forfrigningsunderla-
get och didrmed inte varit godtycklig. Aterforingsrapporten har inte utgjort
en del av tilldelningsbeslutet. Rapporten har som syfte att utgora grunden
for Trafikforetagets fortsatta utvecklingsarbete och for Trafikforetagets och
bestillarnas fortsatta utveckling av affiren enligt avtalet. Aven om innehdl-
let i rapporten 1 och for sig innehéller gott stdd for den podngsittning som
gjordes i samband med utvirderingen av anbuden #r det sdledes inte mdj-
ligt att enbart baserat pa innehallet i rapporten dra den typ av slutsatser
som bolaget gjort. Antalet kommentarer kring+/- 4r inte relevant for den
samlande po#ngen. Podngen som tilldelas varje delkriterium 4r satt efter en
virdering av hela beskrivningen i anbudet baserat pé pofingmatrisen, Av
det material som Visttrafik pd begéiran av anbudsgivare, tillhandahéllit
efter att tilldelningsbeslutet meddelades kan anbudsgivarna for vartje frage-
stédllning utléisa vilka poling anbudet tilldelats och dérefier dra slutsatser om
utvdrderingen med hjélp av de utvirderingstablder som framgar av kvali-

tetsbilagan. Bolagets anlitade konsultutldtande, oavsett konsultens erfaren-
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het, har ringa virde. Konsulten har utfort sin vérdering ensam, medan den
vedertagna metoden vid denna typ av utvirderingsmodell 4r konisensusme-
todik.

Forvaltningsrittens beddmning

Kammarrétten har i den dterfdrvisade domen konstaterat att frageformulé-
ret 4r tillickligt tydligt och fSrutsebart for att en rimligt upplyst aktor pa
den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en tillrickligt klar uppfattning
om vad det 4r som efterfrdgas. Forvaltningsritten har ocksd funnit att po-
dngséttningen Ar transparent men att det dr ofrdnkomligt att det ingdr en
subjektiv bedbmning i sammanhanget. Forvaltningsritten anser inte att vad
bolaget anfort visar att tillimpningen av podngséittningen strider mot for-

fragningsunderlaget.
Likabehandlingsprincipen — erfarenhet av VI-modellen

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. Bolaget har en nackdel jimfort med andra
anbudsgivare som mer regelbundet l4mnar anbud dér liknande typ av ut-
virderingsmodell anvéinds. I modellen ingér en dterkoppling som innebér
att anbudsgivarna far veta vilka styrkor och svagheter som finns i deras
verksamhetsbeskrivning, vilket kan anvéndas for att férbatira sina poéing i
nista uppdrag som anvéinder en liknande utvirderingsmodell. Bolaget har
inte haft mojlighet att delta i tidigare upphandlingar dér samma eller lik-
nande utvirderingsmodeller som VT-modellen tillimpats, Skilet till detta
4r att bolaget 4r begriinsad till att utféra trafik och ddrmed ocks8 att ldmna
anbud inom och kring Bords kommun. Bolaget har dérmed inte kunnat
skaffa sig den erfarenhet som bolagets konkutrenter har. Exempelvis har
Keolis gatt fran 64 procent av maximal poéng i upphandling av Trafik-

tjfinster 2010 till 98 procent av maximal poiing i denna upphandling. Bola-
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get hat i annan avstutad upphandling végrats testutviirdering av SIQ for att

utjimna denna erfarenhetsskillnad.

Véstirafik har anfort bl.a. foljande. Varje anbudsgivare har mojlighet att
lagga framgangsrika anbud i en upphandling ddr VT-modellen anvéinds
dven om anbudsgivaren inte har deltagit i en sddan upphandling tidigare.
Forfragningsunderlaget #r tillrackligt tydligt for att sd ska kunna ske. Vist-
trafik kan inte anpassa en utvéirderingsmodell efter en specifik leverantdr.

. Visttrafik har inte heller majlighet att ta héinsyn till en viss anbudsgivares
formaga eller méjlighet att delta i upphandlingar. VT-modellen tillimpades
inte i upphandlingar som genomftrdes under 2010..Metodik och bed6m-
ningsgrunder och vad modellen fokuserade pa 4r av annan karaktér och
inriktning 4n de senare upphandlingarna, Nﬁgré aterforingsmoten dgde inte
rum och &terforingsrapporter upprittades inte, Av upphandlingar som ge-
nomfdrdes under dren 2012 -2014 kan konstateras att Keolis endast margi-
nellet forbitrat sitt resultat och att Nobina férsimrat sitt, Detta efter att
bolagen hatt erfarenhet av upphandlingar dér VT-modellen anvints. For-
héllandet stdder inte bolagets tes att tidigare deltagande i upphandlingar
med VT-modellen skulle vara av avgdrande betydelse for utvirderingen. '
SIQ har 4ven infor upphandlingen levererat en generell grandkurs i SIQs
modell och hur den anvénds vid utvirdering till bolaget. Grundkursen in-
nefattar bl.a. en noggrann genomgéng av SIQ-modellens kriterier, virde-
ringar, vad som &r ett angreppséitt och vad som menas med utvérdering och
forbattring av angrepssitt. Savitt Visttrafik kénner till har ingen annan
anbudsgivare investerat i en sddan utbildning i samband med upphandling-

en. Enligt Vésttrafik har bolaget haft lika goda forutsittningar som négon
annan anbudsgivare att prestera ett indamalsenligt anbud. Det 4r litt att
forsta att SIQ végrat att testutvirdera bolaget, Det vore mycket oldmpligt
om SIQ hade hjilpt en potentiell anbudsgivare att forbereda sitt anbud,
dessutom hade risken for jév varit uppenbar om SIQ hade bitrétt bolaget

infor upphandlingen,
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Férvaltningsrittens bedémning

Férvaltningsritten anser att tidigare deltagande i andra upphandlingar som
bygger pa liknande modeller som VT-modellen visserligen kan innebira en
fordel genom att man har forstaelse for vad som efterfrigas. Men eftersom
frigorna och beddmningskriterierna 4r utformade s att alla leveranttrer
med ett aktivt kvalitetsarbete kan uppné hdga virden utan att tillimpa en
speciell metod har ndgon olika behandling av leverantérerna inte skett.

Vad bolaget anfort i Svrigt foranleder ingen annan bedémning,
Likabehandlingspyincipen - jav

Bolaget har anfort att anstéiillda hos Keolis och Veolia, som deltagit i upp-
handlingen, #ven verkat som examinatorer i Utmirkelsen Svensk kvalitet
som genomfdrs av SIQ. Keolis, som deltagit i upphandlingen har erhdllit
hogsta pofing av anbudsgivarna. Vﬁsttraﬁk har inte visat att ﬁtgérder vidta-
gits for att sikerstilla att ingen anbudsgivare fatt nigra fordelar, Detta del-
tagande ger mycket stort forspring vad giller den systematik och det
sprikbruk som ska anvindas for att f& hoga poéing. Genom att Visttrafik
tillimpar en modell baserat pd SIQ-modellen, trots denna uppenbara fordel

f3r en anbudsgivare, har Vistirafik agerat i strid med LUF.
Viisttrafik har varken kommenterat ovanstdende eller anfort att ndgot skulle
ha gjorts for att férhindra att Keolis och Veolia har haft fordelar som an-

budsgivare av att vara examinatorer.

Forvaltningstiittens bedémning

Forvaltningsriitten konstaterar att anstilida hos sévil Keolis som Veolia

har deltagit som examinatorer vid utmérkelsen Svensk Kvalitet 2012 re-
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spektive 2013, Priset kvalitet utdelas av Institutet for kvalitetsutveckling,
Den utvirderingsmodell, VT-modellen, som Visttrafik tillimpar ér en f61-
enklad modell baserat pé Institutet for kvalitetsutvecklingsmodell - SIQ-
modellen, Visttrafik har inte visat att Keolis och Veolia inte haft fordelar
av att vara anbudsgivare i upphandlingen under dessa forhallanden. Med .
hénsyn hértill anser férvaltningsriitten att Visttrafik inte formatt séikerstilla
att principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LUF uppritthéllits i upp-

handlingen.

Fraga dr dock om bolaget lidit skada till foljd av detta. Varken Veolia eller
Keolis har utsetts till vinnande leverantdr. Foljaktligen anser férvaltnings-
riitten att bolaget inte f6rmétt visa att det lidit skada i detta héinseende. An-

-s6kan om Gverprovning ska dérfor avslds,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Katlberg

Johanna Léfgren har varit féredragande.
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Visttrafik AB (V ﬁsttréﬁk) genomfSr en upphandling av trafiktjiinster
("Trafik 2014”). Upphandlingen 4r uppdelad i olika anbudsomriden (trafik-
itaganden, TA). Bords Lokaltrafik AB (BLAB) ingav anbud vad giller TA

50 Bords stadstrafik. En annan anbudsgivare antogs som leverantor,

BLAB anstkte om Sverprbyning av upphandlingen. BLAB uppgav a‘tt A
Vistirafik hade brutit mot de grandliggande principerna fér upphandling

genom att vid utvilrderingen anvinda sig av en modell - *VT-modellen” —
som

a) till sin beskrivning och tillimpning inte 4r tillrickligt tydlig och forutse-
bar och ddrmed ofSrenlig med principen om transparens i 1 kap. 24 § LUF,
b) innehéller kriterier som inte &r kopplade till sjélva kontraktsforemdlet och
innebr en sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen
och

¢) strider mot likabehandlingsprincipen efiersom den ger klara fordelar till
dels sadana anbudsgivare som tidigare deltagit i upphandlingar med samma
eller liknande utvitderingsmodeller och dels sidana anbudsgivare vars
anstéllda anlitas av SIQ (Tnstitutet for Kvalitetsutveckling) for deltagande

som examinatorer vid utmirkelsen Svensk Kvalitet,

BLAB uppgav att bristerna i forfrigningsunderlaget medfdrt att BLAB har
lidit eller kan komma att lida skada, eftersom BLAR betagits sin m{ij]ighet
att ldmna ett s& konkurrenskraftigt anbud som mdjligt. Genom att BLAB
inte heller hade behandlats lika jEmfort med 6vriga anbudsgivare hade detta
vidare negativt paverkat BLAB:s méjligheter att tilldelas kontraktet,

Forvaltningsritten har bifallit ansskan och bestimt att upphandlingen ska
gdras om savitt avser Trafikétagande 50 Bords stadstrafik,
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YRKANDEN MM,

Visttrafik yrkar att kammantten indrar forvaltningsrittens dom och avslir
BLAB:s anstkan om $verprdvning,

BLAB motsitter sig indring av forvaltningsrittens dom, BLAB yrkar i
andra hand att kammarrfitten aterforvisar mélet till forvaltningsritten for
fotnyad handliggning, For det fall kammarritien kornmer till en aman
slutsats 4n forvaltningsriitten i de frigor som forvaltningsritten provat och
viiljer att inte dterforvisa malet till forvaltningsritten yrkar BLAB att
muntlig forhandling ska hillas i malet. '

UTREDNINGEN I KAMMARRATTEN
Vésttrafik anfor ﬁ)‘{ic'mde

Allmént;

Viisttrafiks upphandling avser ett uppdrag som omfattar, utSver ansvar for
drift av trafiken, inkluderande tillhandahallande av fordon och personal,
bl.a. medverkande vid tidtabellarbetet, den kort- och lingsiktiga trafikplane-
ringen och i marknads- och informationsarbetet, Uppdraget ir omfaftande
och koraplext och giller under en Iang avtalstid., Vistrafik har mycket hijga
ambitioner nir det giller att skapa transparenta och vil fungerande modeller
for att utvirdera kvalitet, men ocks’ for att sakerstilla att offererad kvalitet
uppratthalls under hela avtalstiden.

Den efterfragade kvaliteten i den aktuella upphandlingen avser anbudsgi-
varnas arbete med att sikerstilla en god verksamhetsutveckling under
avialstiden. Kvalitetskriteriet har i denna Gverpr8vningsprocess bendmats
Verksamhetsutveckling.
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Kravet pa koppling till kontraktsforemalet och grénsdragningen mellan
kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier: '

Férvaltningsritten har felbeddmi grénsdragningsfrigan om en omstindighet
huvudsakligen #r hinfsrlig Hll kvalificeringen ay en anbudsgivares all-
minna forméga att utfora uppdraget eller om omstindigheten har en sddan

koppling till kontraktsforemalet att den éir dgnad att mita anbudets mer-
virde/kvalitet,

Viisttrafik har i samarbete med SIQ i ett omfatiande arbete utvecklat den

modell Rr utviirdering av anbud som bensimns VT-modellen, Visttrafik har
tilldimpat VT-modellen i fem upphandlingar,

VT-modellen bygger pa att pa ett systematiskt satt méta och utvérdera hur
Viisttrafiks utévare under avtalstiden arbetar med att sékerstilla en gad
verksamhetsutveckling, Det som beddms vid anbudsutvirderingen #r
anbudsgivarnas plancrade angreppssétt och hur dessa angreppssitt kommer
alt utvéirderas och forbittras under avtalstiden. Det &r saledes anbudsgivar-
nas f6rmiga att under avtalstiden sikerstilla den goda verksamhetsutveck-
ling som erbjuds i anbudet som utviirderas i upphandlingen och revideras

under avtalstiden och inte nivin pa anbudsgivarnas nuvarande eller histo-
riska kvalitetsarbete som bedéms.

Detta innebir att utvirderingskriteriet Verksamhetsutycckling #r Hignat aft
miita den kvalitet, det vill stiga mervirden, som offereras i anbudet och att
utvirderingskriteriet ddtmed har-en tydlig och omedelbar koppling till
kontraktsforemalet pa det sttt som forutsitts i 12 kap. 1 § LUF,

Visttrafik har vid utviirderingen av kvalitetskriteriet Verksamhetsutveckling
anvént sex underkriterier, Dessa i "Orgariisation aoch ledning”, "Medarbe-
tare”, "Etablering infor trafikstart”, *Attraktiv och kostnadseffektiv trafik-

fBrsbejning”, *Fordonsforsbrjning och trafikstkerhet” och *Kund — fler och
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néjdare resendirer”, Betriffande vart och ett av keitetierna har ett antal
frdgor, som inleds med "hur”, stillts.

Fiirfrégningsunder]agét med bilagor innehaller en utfStlig och tydlig be-
skrivning av vad den verksamhetsbeskrivning, som ska ligga till grund for
utviirderingen av de sex underkriterierna, ska inneballa och hur den ska
utformas, Detta har ocks4 gjorts sirskilt tydligt genom ett detaljefat frage-
formulgr som bilagts forfragningsunderlaget. Formuliiret innehéller en
Gvergripande definition av varje delkriterium samt information om vad som
#r viktigt att beskriva betriffande respektive kriterium, T foretag som arbetar
med trafikuppdrag p& entreprenad fr det uppenbart att de sex kriterier som
Viisttrafiks utviirderingsmodell miiter pa ett tydligt s4tt tar sikte pé kvalitet i
organisationen och dérmed direkt pa kvalitet i de trafikuppdrag som utfdrs.
Det forhallandet att vissa av kriterierna ay naturliga skél dven gilier an-
budsgivarnas organisation diskvalificerar inte de kriterierna som utvirde-
ringskritetier, Sammantaget ges hirigenom en mycket tydlig bild av kriteri-
ernas innebdrd samt framgdr det att de har en tydlig och omedelbar kopp-

ling till kontrakisforemalet.

Underkriterierna tar direkt sikte pd Auwr man uppnér kvalitet som trafikut-
ovare av kollektivtrafik. De tar inte sikte pa anbudsgivarnas formaga att
verhuvudtaget utfora uppdraget pa ett godtagbart siitt, utan pa hur vil de
kan utfira det. Att begriinsa utrymmet fSr att utvirdera kvalitet till faldorer
som bussats bekvimlighet och inredning samt chauffsrers bemb’ta_nde ir
felaktigt och i hogsta grad oldmpligt.

Av EU-domstolens dom i mél C-225/98 Nord-Pas-de-Calais framgdr att
utvirdering av leverantsrers policys for bekiimpning av arbetsltshet ic ett
tilldtet utviirderingskriterium. Avgtrandet talar for att kriteriet Verksam~

hetsutveckling tveklst har en koppling till kontraktet och #ir tillatet att
utvirdera.
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Andra modeller som uppvisar stora principiella likheter med VT-modellen
har tidigare varit fosremal for domstolsprévning. En modell har anvints ay
AB Storstockholms Lokaltrafik for upphandling av tunnelbaneverksamhet
och bygger pd SIQ:s modell for kundoricnte}'ad verksamhetsutveckling och
hat provats av Kammarritten i Stockholm i mél nr 3014-09. En annan giller
Skénetrafikens upphandling av busstrafik och har prévats av Forvalt-
ningsréitten i Malmé i mal nr 11846-13. Kammarritten i Goteborg (mal nr
1568~14) och Hagsta Férvaltningsdomstolen (mél nr 2861-14) beslutade
efter Gverklagande att inte meddela prévningstillstind. I bada fallen ansags
att de aktuella utvirderingskriterierna hade koppling till upphandlingsf”drg-

mélet och att ndgon sammanblandning av kvalificerings- och utvirderings-
fasen inte skett.

Kravet pd transparens:

Som Vistrafik har uppfattat det har forvaltningseitten bedémt att utvirde-
ringskriteriet Verksamhetsutveckling brister i transparens. Om utvirde-
ringskriteriet, som Vésttrafik gor gitlande, 4r kopplat tifl kontraktsfremalet
och diirmed tillatet vid utvirderingen, torde fSrvaltningsrittens resonemang

i transparensfrdgan falla.

Utvirderingskriteriet Verksamhetsﬁtveciding med underkriterier uppfyller
Vil kravet pd transparens. Betraffande vatje underkriterium stills ett antal
frigor. Genom dessa framgdr den ndrmare innebdrden av underkritetierna.
Vidare anges for varje underkritexium vad som #r viktigt att beskriva och att
anbudsgivaren ska ange hur kriteriet upplylls, Med hur avses det arbetssiitt
och den metod som anbudsgivaren avser att anvéinda fir att uppfylla under-
kiteriet. Innebdrden av hur utvecklas ytterligare i punkt 2.2. i bilaga C3 till

fdrfrégningsuﬁderlagét. De stiillda fragoma #r relevanta, tydliga och latta att
frstd,




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

DOM ' 7
Mal or 461-14

BedSmningen av underkriterierna har skett med utgingspunkt i respektive
anbudsgivares verksamhetsbeskriviing och hur innehallet j dessa svarar mot
de olika frigestilningarna. Precis som i tunnelbaneupphandlingen har
bedémningen skett utifrin tva dimensioner, nimligen angreppssitt samt
utviirdering och forbéttring. Innebdrden av dessa dimensioner finns nog-
geant beskrivna i forfrigningsunderlagets bilaga C3, punkd 4. Aven prinei-
perna fOr polingséittning av de olika dimensionerna och den inbordes vikt-
ningen av de olika underkriterierna finns no garant beskiivia. Sammantaget
har utvirderingsmodellen, utvirderingskiterierna, potngséttuingen och

utvirderingsprocessen beskrivits pé ett tydligt och detaljerat satt i forfrig-
ningsunderlaget.

BLAB :s yrkande om &terfbrvisning:

Fdrvaltningsritten har beddmt de av BLAB aberopade grundema bristande
transparens och sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen,

BLAB #beropade 4ven brott ot likabehandlingsprincipen.

Kammaratten bér prova samliga i forvaltningsritten dberopade grunder.,
Nagon Aterforvisning behéver allts inte ske, hlstansordningsprincipen

utgdr inget hinder mot en sidan prévning,

Av riittsfallet HFD 2013 ref, 5 framgdr att saken i ett upphandlingsmal
omfattar alla de omsténdigheter som kan leda €ill ett ingripande enligt LOU.
Vidare uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att kammarritten har att
avgora om en forst { kammarritten dberopad omstindighet ska prévas direkt

av kammarritten eller om mélet ska &terfirvisas ill forvaltningsrétten.

Av en dom fran Kammatriitten i Géteborg 1 m&l nr 7224-13 framgar att

kamma_nﬁtten har méjlighet ait sjilv prova sddana gruhgier som forvalt-
ningsrétten undertatit att prdva.
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Detta mal har i ﬁirvaltningérﬁtten foranlett en omfattande skrifivixling,
Denna ér i sin helhet processmaterial i kammarritten. BLAB har redan i
ﬁirvaltningsrﬁtten.haﬁ mojlighet att argumentera #ven betriffande icke
tidigare provade grunder. BLAB:s intresse av rittssikerhet mdste ddrmed
anses lillgodosett. Med hinvisning till malets omfattning och den tidskrs-
vande processen i forvaltningsrétten talay saval effektivitetsskl som billig-

hetsskil for att kammarritten provar samtliga grunder och inte aterfrvisar
maélet,

BLAB anjor fSljande

Kravet pd koppling till kontrakisforemalet och gransdragningen mellan
kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier:

F Srvaltnjngsrﬁtten har konstaterat att foremalet for upphandlingen #r till-
handahallande av tjénster i form av transporter (inklusive fordon och perso-
nal). Visttrafik har inte pa nagot sitt forklarat vilken koppling den efterfrd-
gade Verksamhetsutvecklingen har till sjilva kontraktsforemalet, Vistirafik
har inte exemplifierat vilka av parametramna i offererad verksamhetsut-
veckling som har direkt koppling till kontraktsfdremélet. Det finns ingen
direkt koppling mellan de svenska och EU-rittsliga avgéranden som Vist-
trafik hinvisar till och den utviirderingsmodell Vistirafik tillimpat,

Kravet p4 transparens:

Det dr inte korrekt, sisom Visttrafik gor gillande, att forvaltningsrittens
slutsats kring sammanblandningen varit en forutsittning for slutsatsen kring
bristande transparens. Forvaltningsritten skriver att domstolen dven finner
att de aktuella foreskrifierna inte uppfyller tydlighetskraven i enlighet med
principema om Sppenhet och likabehandling.
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Visttrafik har hﬁe lyckats konkretisera p4 vilket sitt forfrigningsunderlaget
faktiskt har uppfyllt keavet pi transparens. Visttrafik har inte ens { efterhand

kunnat redogéra £8r hur polingséttningen skett i forhallande til} kriterierna j
forfrigningsunderlaget,

Yrkandet om aterfdrvisning;

Forvaltningsréitten har inte provat samtliga invndningar mot upphandlingen
som BLAB gjort gallande. Skulle kammarriitten komma til en amnan
slutsats #n vad firvaltningsritten gjott avseende de omstiindigheter som
fSrvaltningsritten beddmt bor malet Aterforvisas eftersom kammarritten inte
som forsta instans kan bedoma resterande invindningar, Réttsfallet HFD
2013 ref. 5 ger endast stod for att kammarritten kan préva nya omstindig-
heter i kammattitten som inte tidigare Aberopats i forvaltningsritten,

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kravet pA koppling till kontraktsforemélet och grinsdragningen mellan
kvalificetingskriterier och ntvirderingskriterier:

Av forfragningsunderlaget framgdr bla. att det aktuella upphandlingsfore-
mélet bestar av att leverantSren ska ansvara for drift av trafiken, medverka
aktivt i tidtabellsarbetet och den langsiktiga trafikplaneringen samt med-

verka vid lokala marknads- och informationsinsatser rérande trafikitagan-

det. Leverantdren ska ansvara for personal, fordon och Svrig utrustning som
kréivs for att fullfolja atagandet,

Vidare framgér att det kvalitetsarbete som anbudsgivaren offererar for
genomfSrande av trafikuppdraget enligt forfragningsunderlaget ska syfta till
att forbéttra den levererade tjinsten s att den tillfredsstiller kundernas krav
och forvéintningar (kundorienterad verksamhetsutveckling). Den av Vist-
trafik tillimpade modellen for kvalitetsutvirdering uppges ha till syfie att
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bide sikra en planerad kvalitet/kvalitetsniv i samband med upphandlingen
och séikerstilla denna under avtalstiden samt stinlﬂera till stindig forbitt-
ring. Modellen innehéller kvalitetskriterier som en del av anbudsutviirde-
ringen och utgtr samtidigt ett verktyg fr bade leverantdren och Vistirafiks
kundansvariga att arbeta med utvecklingsaxbete'under perioden.

Det bakomliggande syftet med de i enlighet med VT-modellen anvindsa
utvérderingskriterierna framgar siledes av forfragningsunderlagets ovan
redovisade delar. Utviircieringskritcriet ‘Verksamhetsutveckling ir uppdelat i
sex delkriterier, “Organisation och ledning”, "Medarbetare”, “Etablering
infor trafikstart”, ”Attraktiv och kostnadseffektiy trafilcfrsoejning”, "For-
donsférsérjning och trafiksikerhet” och *Kund — fler och ndjdare reseni-
rer”. Vart och ett av delkriterierna har 1 sin tur tvé till fem underkriterier

med information om vad anbudsgivaren ska redogdra for.

Exempelvis anges vad giller delkriteriet “Organisation och ledning” f5l-
jande,

“Redogor dirfor for

1.1 Hur verkstillande ledning och ledare skapar en kultur d4r kundernas
(=reseniremas) krav, behov och. frvéntningar dr viktigast,

1.2 Hur verkstéllande ledning och ledare pd alla nivder f8ljer upp verksam-
hetens ofika resultat, inte bara de ekonomiska,

1.3 Hur ni bryter ner och synliggor Overgripande strategier, mal och hand-
lingsplaner fét olika ansvarsomriden och for enskilda medarbetare.

1.4 Hur ni organiserar verksamheten med avseende pd ansvar och befogen-
heter for styrning och utveckling av verksamhetens processer,

1.5 Hur ni ser till att information som beligvs fir verksamheten iir relevant

och tillfrlitlig och hur den gors lattillganglig for anvandare inom och utom
organisationen.” )

1 det frdgeformuldr som anbudsgivaren ska fylla i lémnas { anslutning tll
respektive delkriterium information om vad upphandlande enheten anser 4r
viktigt att beskriva. Vad galler delkriteriet "Organisation och ledning”
uppges foljande. ’
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“Hér ar det viktigt att beskriva bur ni som ledare avser att bedriva verksam-
heten s&vil mer Svergripande i foretaget, som mer dirckt for genomforande
av Trafikuppdraget entigt forfrigningsunderlaget, dvs. hur aktiviteterna
hinger ihop, att de ingdr i ett medvetet valt angreppssitt och att de ir
integrerade i verksamheten.”

Vidare uppges att med verkstillande ledning avses den som kommer att
ansvara for verksamheten tillsammans med en eventuell ledningsgrupp.
Med ledare avses alla soni 'har_, en arbetsledande roll i den genomforande
organisationen for trafikuppdraget enligt forfrigningsunderlaget,

Vad giller delkriteriet "Medarbetare™ anges foljande.

“Redogdr dirfor for
2.1 Hur ni tar fram m4l, strategier och handlingsplaner for utveckling av

verksamhetens samlade kompetens fir att klara den kommande verksam-
heten pa kort och lang sikt.

2.2 Hur ni genomfbr individuell kdmpetensutveckling i enlighet med mal,
strategier och handlingsplaner for den samlade kompetensen.

2.3 Hur ni skapar forutsittningar for medarbetatna att vara delaktiga i verk-
samheten och dess férbitiringsarbete,

2.4 Hur ni skapar och uppritthaller en god fysisk och psylosocial arbets-
milj6 som priglas av hilsa, sikerhet och arbetstillfredsstallelse.” '

I anslutning hiirtill ges foljande information,

"Hir #r det viktigt att beskriva hur strategier, mél och handlingsplaner tas
fram och hur ni avser att genomfora dessa fr medarbetare som berérs av
Trafikuppdraget enligt forfrgningsunderlaget.”

Ovriga delkriterier dr utformade pa motsvarande sitt,

Kammarritten gor foljande bedsmning,

. Det stér upphandlande myndigheter och enheter fiiit att vilja vilka utvirde-

ringskriterier dessa vill tillimpa vid tilldelning av kontrakt, s lange som

kriterierna syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga kon-
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traktet och inte #r hinforliga till kvaliﬁceﬁng_sfasen (se bl.a. EU-domstolens
dom i mal C-532/06 Lianakis).

Kammarritten kan inte finna ndgot principiellt hinder mot att upphandlande
enhet i den typ av verksamhet som upphandlingen avser anvinder sig av ett
kvalitetskriterium som det aktuella (verksamhetsutveckling), s& lénge som
det uppfyller de nyss nimnda kraven.

Vad giiller ﬁanﬁrallt‘delkri_teriema “’Organisation och ledning” och "Med-

arbetare” med underkriterier skutle dessa i och fir sig kunna uppfattas som i
férsta hand hinforliga till kvalificeringsfasen. Mot bakgrund av den infor-
mation som ges i anslutning till kriterierna i friga framgdr emellertid att
dessa syftar till att anbudsgivaren ska redogtira f6r hur man ska g till viiga
for att fullfslja det specifika uppdraget, inklusive sikerstillande, utveckling
och uppfaljning av det kvalitetsarbete som uppdraget innefattar, Detsamma
ghller de Bvriga utvirderingskriterierna. De tillimpade utvirderingskrite-
rierna far enligt kammarrittens mening anses ha koppling till kontrakts-
fSremilet och ha tIl syfie att identifiera det ckonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Anvéindandet av kriterierna kan inte anses medfra en otilidten

sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen.

Kravet pd transparens;

Kammarritten anser att forfrigningsunderlagets redogorelse for de aktuella
utvirderingskriterierna, inklusive frigeformuliret med en Bvergripande
definition av varje kriterinm samt infonﬁation om vad som Visttrafik anser
viktigt att beskriva betréiffande respektive kriterium, innebr att forfidg-
ningsunderlaget i denna del 4r tilleickligt tydligt och fSrutsebart for att en
rimligt upplyst aktor p4 den aktuella marknaden ska kunna bilda sig en
tillréickligt klar uppfattning om vad det & som efterfrigas.
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Fragan om dterforvisning;

Det ovan anfrda innebir att kammarritten, { motsats till forvaltningsritten,
anser att BLAB inte formatt visa att Visttrafik genom att anvdnda sig av de
aktuella utvirderingskriterierna i VT-modellen har anviint sig av kriterier
som inte #r kopplade till kontraktsfremalet eller innebir en sammanbland-
ning av kvalificerings- och utviirderingsfaserna, BLAB har inte heller

f8rmatt visa att forfragningsunderlaget i den delen strider mot principen om
transparens i 1 kap. 24 § LUR,

BLAB hade i sin anstkan om Gverprovning tiven invindningar betréiffande
forfrigningsunderlagets forutsebarhet nir det giller podngsittningen,
Visttrafiks faktiska tillimpning av VT-modellen, vad gilide bl.a. utviirde-
ringsprocessen och poéngsittningen vid denna. BLAB ansdg ocksi att den

tillimpade wtvirderingsmodellen strider mot likabehandlingsprincipen,

Férvaltningsrétten har inte tagit stillning till dessa invéindningar, Kammar-
rétten ska inte som forsta instans préva invindningama i friga. Det ay
Vistirafik dberopade riittsfallet HFD 2013 ref. § dr enligt kammartittens

mening inte direkt tillimpligt pa en situation som den fbrevarande.

Forvaltningsrittens dom ska saledes upphévas och malet &terforvisas till
forvaltaingsritten fr fortsatt handliggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).,

7
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Gert Svenson Evalotta Gn'y' // lia Franke

referent skiljaktig mening
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Emilia Frankes skiliaktiga mening

' 1likhet med majoriteten anser jag att BLAB inte har fSrmatt visa att

Visttrafik har anvint sig av kriterier som inte #r kopplade till kontrakts-
foremalet eller innebdr en sammanblandning av kvalificerings- och ut-
virderingsfaserna eller att fl'iffrégningsunderlaget i denna del strider mot
principen om transparens i 1 kap. 24 § LUFP,

Till skillnad frdn majoriteten anser jag déiremot att kammarsitten kan och
bor préva de Svriga invéndningar mot upphandlingen som BLAB har
framfort i forvaltningsritten och som forvaltningsritten inte har provat,
Parternas réttssikerhetsintresse far anses ]l godosett genom att de haft
mdjlighet att argumentera i frigormna i saval forvaltningsritten som karn-
matrdtten. Saledes #r min beddmning att kammarritten inte ska terfor-
visa mélet till forvaltningsritten utan att BLAB:s vriga invéndningar
mot upphandlingen ska prévas av kammariitten (jfr Kammarrtitten i
Goteborgs dom den 18 mars 2014 i mal ne 7224-13).




Bilaga B

ey b ienid

SVERIGES DOMSTOLAR

Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarriittens avgirande ské skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen, Skrivelsen stills alitsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas (il kammarrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom-fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig féirhandling, eller
det vid en sidan forhaundling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit inn inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande fir det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
- eller nydrsafton, récker det ait skrivelsen kommer in nista vardag, '

For att ett Gverklagande ska kunna tas- upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skiil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

.Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
kiart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mdl om Sverprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarriitten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att aveal inte fir ingds, far avtal slutas
nér tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett 6verklagande av réittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer fiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i miiet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras v det viktigt att anmilan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa fr sin begiran om att fa provningstillsténd.
4. den dndring av karminarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd ach skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis,

DV 689-LOU (formmlir 9)  Producerat av Domstolsverket « 2014-11
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