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BAKGRUND

Landstinget S6dermanland (landstinget) har genomfért en férenklad upp-
handling av B-tjénster enligt LOU. Upphandlingen avser tandtekniska

tjénster.

Genom tilldelningsbeslut den 29 september 2010 att tilldelades anbudsgi-
vare upphandlingen enligt féljande huvud- och delgrupper:

o Nirservicelaboratorium, Eskilstuna — Tandstédd protetik, Tand-
stodd protetik cad-cam, Avtagbar protetik, Implantat, Implantat
cad-cam, Ortodonti och Bettfysiologi,

e Nirservicelaboratorium, Nykoping — Samtliga delgrupper

e Narservicelaboratorium, Katrineholm — Samtliga delgrupper

e Fjarrservicelaboratorium klass 1 — Tandstédd protetik, Tandstédd
protetik cad-cam, Avtagbar protetik, Implantat, Implantat cad-cam,
Ortodonti och Bettfysiologi.

e Fjérrservicelaboratorium klass 2 — Tandstédd protetik, Tandstodd
protetik cad-cam, Avtagbar protetik, Implantat, Implantat cad-cam,
Ortodonti och Bettfysiologi

Ndrservicelaboratorium Nykoping — samiliga delgrupper tilldelades Tand-
tekniska Laboratoriet Anders Gustafsson HB och Ndrservicelaboratorium
Katrineholm — samtliga delgrupper tilldelades Katrineholms Tandtekniska
AB. Ovriga huvud- och delgrupper tilldelades andra anbudsgivare med
inbordes rangordning. Tandtekniska Laboratoriet Anders Gustafsson HB

och Katrineholms Tandtekniska AB vann upphandlingen i de delar de lagt

anbud.

Forvaltningsrétten beslutade den 19 oktober 2010 med stdd av
16 kap. 2 § andra stycket LOU, i dess lydelse f6re den 15 juli 2010, att
landstingets upphandling om tandtekniska tjénster, 10-008, inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.
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YRKANDEN M.M.

Tandtekniska Laboratoriet Anders Gustafsson HB och Katrineholms Tand-
tekniska AB (bolagen) anstker om dverprévning av upphandlingen enligt

LOU och yrkar att upphandlingen ska géras om.
Landstinget motsétter sig bifall.

Bolagen anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Underlaget &r inte trans-
parent och strider ddrfér mot grundprinciperna for upphandling da det inte
framgar hur fordelningen mellan nérservicelaboratorier och fjirrservicela-
boratorier ska géras. Nagon fordelning mellan pris och leveranstid finns
inte angiven i underlaget. Genom att inte ange férdelning mellan pris och
leveranstid forbehéller sig landstinget vid avrop fri provningsrétt mellan
olika leverantérer inom de tre grupperna. Det framgar inte vilka kriterier
som avgor vid vilka tillfillen nérservice- respektive fjarrservicelaboratori-
erna ska anvéndas. Upphandlingen bor dérfor géras om dér kriterierna for

avrop &r klara och forutbestéimda och gar att utldsa av underlaget.

Landstinget har anfort bl.a. foljande till stod for sitt bestridande. Av fo1-
frigningsunderlaget framgér att upphandlingen &r uppdelad i tre delar som
bendmns huvudgrupper, nédrservicelaboratorier samt fjérrservicelaboratori-
er klass 1 och klass 2. I kravspecifikationen T2 framgér att det handlar om
olika delar med olika krav. Av nérservicelaboratorierna krivs exempelvis
vildigt korta leveranstider samt instéllelse av personal pa plats vid tandl4-
karkliniken. Vad géller kommande avrop, kommer de att ske utifran de
krav som anges for respektive del. Som exempel kommer avropen att ske
frdn nérservicelaboratorierna nér det handlar om akuta insatser och/eller
dér personal behévs pa plats. Nagon fri provningsritt foreligger inte. An-
buden har utvérderats enligt faststillda kriterier i forfragningsunderlaget

och dérefter har de ekonomiskt férdelaktigaste anbuden antagits. Enligt
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LOU ska de utvérderingskriterier som angivits i forfrigningsunderlaget
gélla. Kriterierna &r tillrickliga och lampliga. Av utvirderingsdokumenten
framgér att upphandlingen genomforts i enlighet med de faststéllda kriteri-
erna. Sammanfattningsvis &r upphandlingen riktigt genomf6rd samt upp-

fyller kraven pa transparens.

Bolagen har dérefter anfort bl.a. foljande. I landstingets yttrande hénvisas
till kravspecifikationen. Av den handlingen framgér att skillnaden mellan
fjdrrservicelaboratorierna &r klart angivna, om leveransen 4r 6ver fem da-
gar géller klass 2 och om leveransen &r fem dagar eller kortare géller klass
1. Déremot finns det inte nigon avgrinsning mellan fjérrservicelaboratori-
er klass 1 och nérservicelaboratorierna. Det framgar inte vilka laboratorium
som ska viljas om leveransen &r exempelvis tva dagar eller om nérservice-
laboratorierna alltid ska véljas om leverans ska ske inom 72 timmar. Efter-
som det inte finns nagon reglering av dessa fragor foreligger det rent fak-
tiskt fri provningsrétt for landstinget. Hur anbuden har utvirderats har bo-
lagen ingen asikt om, det &r fordelningen mellan laboratorierna som ir sa
oklara att bolagen anser att upphandlingen bor goras om. Dessutom borde
lanstingen vara skyldiga att redovisa hur mycket uppdragen kostat tidigare
ar och hur dessa fordelat sig mellan olika grupper. Dessutom ifragasitts
varfor bara priset styr hela upphandlingen. Det jagas billigaste pris p4 en
specialanpassad medicinsk produkt. Det #r friga om en medicinsk katastrof
eftersom dessa arbeten med stor sannolikhet kommer till 1agprislénder i
Asien. De som driver laboratorier i Sverige maste uppfylla kraven fran
Socialstyrelsen och Likemedelsverket. Frigan 4r om det finns négon lik-
nande myndighet for kvalitetssikring i Asien. Patienterna far ingen vetskap

om var arbetena gérs men far dnda betala ett hogt pris.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillamplig lagstifining m.m.

Tillamplig lagstiftning &r enligt 6vergangsbestdmmelser lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Av 1kap. 1 § LOU framgar att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillan till allmén forvalt-

ningsdomstol anstka om atgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgar f6ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

1 RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte
trdds for nér. Vidare anfrde Regeringsritten bl.a. att LOU inte ger nédrma-
re besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en
utvérderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet p& affirsméssighet far
anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utfor-

mat att en leverantér pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlan-
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de enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderings-
modell ska vara s3 utformad att den r dgnad att leda till ett rittvisande

resultat, d.v.s. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
Utredningen i malet

Av kravspecifikationen for upphandlingen, daterad 18 mars 2010, framgér
bla. féljande. Upphandlingen #r indelad i tre huvudgrupper; nérservicela-
boratorier, fjarrservicelaboratorier klass 1 och klass 2. Nirservicelaborato-
rierna skall kunna utféra arbeten av mer bradskande karaktér, sdsom repa-
rationer, proteslagningar och andra arbeten som maste utforas med fortur.
Service skall ges under samma dag eller langst frén en dag till nista dag.
Nirservicelaboratorierna skall, efter samrdd, kunna instilla sig pa nirklini-
ken f6r fordjupat samarbete och personlig service. Ett nérservicelaborato-
rium skall dven kunna ta emot och skicka produkter via post. Leverans
skall, i 95 procent av fallen, ske inom 72 timmar. Ett nérservicelaboratori-
um skall vara beléget pa ett sddant avstand som gor det mojligt att med
allmidnna kommunikationer ta sig frdn aktuell ort till nirservicelaboratoriet
pé 30 minuter. Fjirrservicelaboratorium klass 1 skall kunna leverera pro-
dukter inom fem arbetsdagar efter bestillning och klass 2 inom sex till
femton arbetsdagar. Under p. 7 i kravspecifikationen framgar att leverants-
rerna skall uppfylla de krav som anges i Likemedelsverkets géllande fore-
skrifter.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolagen som har vunnit upphandlingen i de delar de lagt anbud har anfért
att de anser sig lida skada p4 grund av att forfragningsunderlaget i upp-
handlingen #r oklart. Bolagen har anfort att det vid avrop blir oklar fordel-
ning mellan tv4 av de tre olika huvudgrupperna av laboratorierna i upp-

handlingen eftersom det inte finns nagon avgrinsning mellan nér ett upp-
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drag ska gé till ett nirservicelaboratorium och nér det ska gé till ett fjérr-
servicelaboratorium klass 1. Forvaltningsritten har att prova huruvida for-
fragningsunderlagets avgrinsning mellan de olika huvudgrupperna r s&
oklar att upphandlingen dérmed ska anses strida mot de grundliggande

principerna i LOU.

Forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade fir godtas sa lange
det inte strider mot de grundldggande principerna i LOU (se ovan RA 2002
ref. 50). Av skall-kraven i upphandlingen framgar att nérservicelaboratori-
erna och fjérrservicelaboratorierna har olika funktioner och ska kontaktas
vid skilda situationer. For nérservicelaboratorier géller det akuta atgérder
och brédskande reparationer dér personal ska kunna finnas pa plats samt ha
mdjlighet att leverera, i 95 procent av fallen, inom 72 timmar. Fjérrservice-
laboratorier klass 1 ska ges uppdrag som kan atgdrdas med en leveranstid
upp till fem dagar. Férvaltningsritten finner att den i forfragningsunderla-
get angivna uppdragsfordelningen mellan dessa tva huvudgrupper, nirser-
vice- och fjérrservicelaboratorier klass 1, &r tillrdckligt tydlig for att upp-
fylla kraven pa ett forfragningsunderlag enligt LOU:s mening. Vad kla-
ganden anfort i §vrigt foranleder inte heller att upphandlingen p4 annat sitt
kan anses varit utformad s4 att den strider mot de grundléggande princi-

perna i LOU. Ansokan om &verprévning ska dérfér avslas.

HU?VIAIZVE KLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
/ ,

S stV e
Eija Hirsbrunner
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fér offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ny4rsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med $verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnumtner,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer 4l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I'mal om 6verptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll
torvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



