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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tekniska verken i Link6ping AB (Tekniska verken) genomfor
upphandlingen “TV-inspektion av dagvatten- och spillvattenledningar” med
L .dgi.ar;ieqummer 16/20. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om
“ .fc‘ifenkiat forfarande enligt LUF och tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt
mest fordelaktigaste anbudet. Genom tilldelningsbeslut den 2 juni 2016

valdes Wilsson Relining AB (Wilsson Relining) som leverantor.

_.Spol & Industriservice i Norrkdping AB (Spol & Industriservice) ansdkte
om Sverprdvning och yrkade rittelse i form av att anbudet fran Wilsson

Relining skulle forkastas da det inte uppfyllde samtliga krav.

Tekniska verken meddelade den 16 juni 2016 ett réttat tilldelningsbeslut
varvid S-O Wilssons Akeri AB (S-O Wilssons Akeri) i stillet valdes som

leverantor.

Spol & Industriservice ansdker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har skett pé sa sitt att S-O
Wilssons Akeri utesluts frin utvirdering d det inte har limnat ndgot anbud

i upphandlingen.

Tekniska verken och S-O Wilssons Akeri anser att Spol & Industriservices

talan ska avslas.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

Spol & Industriservice

Anbudsgivare

S-O Wilssons Akeri har inte limnat ndgot anbud i upphandlingen, utan
anbudsgivaren dr Wilsson Relining. Wilsson Relining uppfyllde inte alla

krav i upphandlingen och borde dérfér inte ha kvalificerats for utvirdering.

Namnangivelsen i anbudet ér inte ett sédant uppenbart misstag att Tekniska
verken kan ritta bristen genom ett nytt tilldelningsbeslut eller genom att
bortse fran firmaangivelsen. En utgéngspunkt vid bedémningen ér att
foretagare som deltar i en upphandling ansvarar for att limna anbud pa det
sdtt som den upphandlande myndigheten efterfragar, i det hér fallet
elektroniskt genom TendSign. Det dr anbudsgivaren som star risken for att
det egna anbudet &r behiiftat med formella fel eller brister. Att en
anbudsgivare inte limnar in anbudet pa efterfragat sitt ska inte heller belasta
eventuella konkurrenter. Nér Tekniska verken foreskriver att anbud ska
limnas in genom TendSign, ett system som kréver en inloggning for
atkomst, maste det ankomma pa anbudsgivaren att anvénda rétt
inloggningsuppgifter. I den rittspraxis som behandlar de hér frigorna
framgér tydligt att en anbudsbrist maste vara helt uppenbar och ovisentlig
for det upphandlande uppdraget for att myndigheten ska kunna bortse frin
densamma utan att bryta mot likabehandlingsprincipen. Det &r i férevarande
fall inte uppenbart att det i malet omstridda anbudet egentligen limnades av
S-O Wilssons Akeri. Firmadominanten Wilsson #r samma i bigge de
foretag som ir aktuella i malet. Det kan &ven ndmnas att bolagen anvénder
samma domén, wilssons.se, fér mejladresser och den gemensamma
webbplatsen. Forvixlingsrisken mellan bolagen och dess foretrddare dr

uppenbarligen stor, och det kan redan dédrigenom svarligen sédgas vara
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uppenbart att anbudet limnades in av ett annat &n det bolag som stér
angiven som anbudsgivare. [ stéllet maste det aligga Wilsson-bolagen ett
stérre ansvar att iaktta tydlighet vid anbudsgivning, dé det finns risk for att

bolagen forvixlas.

Av vikt i sammanhanget dr ocksa att de referensuppdrag som &beropas inte
innehas av Wilsson Relining eller S-O Wilssons Akeri, utan av Alltransport
i Ostergdtland AB (Alltransport). De dberopade referensuppdragen kan
alltsd inte bidra till ndgon klarhet i frigan om vem som é&r anbudsgivare,
utan tvirtom forefaller det hela dn mer rorigt da ett tredje bolag kommer in i
bilden sasom utférare av de dberopade referensuppdragen. I anbudet ndmns
inget om vilket bolag som innehar uppdragen och det far da forutséttas att

det &r anbudsgivaren S-O Wilsson Relining som referenserna avser.

I Wilsson Relinings anbud forekommer bolagets namn pé ett stélle och S-O
Wilssons Akeri fsrekommer ocksa pa ett stille. Bolagen tillhér samma
koncern vilket gor det dnnu svarare for en utomstadende betraktare att skilja
foretagen at. Det uppgivna ombudet &r verkstillande direktor i bada
foretagen, vilket dr en omstindighet som bidrar till att gora det svarare for
en utomstaende bedomare att skilja bolagen at. Det kan &dven i
sammanhanget noteras att den till anbudet bifogade riskanalysen &r
gemensam f6r Alltransport, Wilsson Relining och ett bolag bendmnt
Wilssons Akeri AB. Inte heller denna handling mots#ger alltsé att Wilsson
Relining skulle vara anbudsgivare, tvirtom forstirks bilden. S-O Wilssons
Akeri nimns inte ens i denna handling. Det framgar inte heller ndgonstans i

anbudet att det skulle vara S-O Wilssons Akeri som 4r anbudsgivare.

Den upphandlande myndigheten synes inte heller ha uppfattat det som
uppenbart att Wilsson Relining inte var anbudsgivare eftersom
tilldelningsbeslutet utpekade just Wilsson Relining som vinnande

leverantdr. Om det vore uppenbart att det bolaget inte var anbudsgivare, och
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lika uppenbart att nigot annat bolag i stillet var anbudsgivare, skulle
beslutet rimligen ha avsett ritt anbudsgivare. Efter att anstkan om
overprévning limnades in kéinde sig myndigheten ocksa tvungen att, efter
anbudstidens utging, friga vilket bolag som egentligen avsigs. Det kan
dérmed knappast anses som ett uppenbart misstag att Wilsson Relinings

inloggning anvéndes.

Det kan dven noteras att det i forevarande upphandling utgjort ett krav pa att
leverantdren, d.v.s. anbudsgivaren, &r registrerad i TendSign, se punkten
2.1.3 i anbudsformuliret. I samma punkt anges dessutom att leverant6ren
ska kontrollera att ritt kontaktuppgifter &r registrerade dé all
kommunikation sker vid TendSign, nagot S-O Wilssons Akeri (om bolaget
skulle vara anbudsgivare) uppenbarligen inte uppfyllt dd anbudsinlimnare &r
Wilsson Relining med det bolagets uppgifter. Den aktuella punkten i
anbudsformuliret maste ocksé ldsas tillsammans med punkten 2.1.6 som
foreskriver obligatorisk inlimning i TendSign, vilket leverantSren helt
ansvarar for. Hirvid forutsitts dock forst att anbudsgivaren uppfyllt kraven i
punkten 2.1.3 och sett till att man har ritt uppgifter registrerade i TendSign.
Det rader alltsé ingen tvekan om att det 4r anbudsgivarens ansvar att limna
in anbudet i TendSign frén ritt avsindare, vilket S-O Wilsson inte har

uppfyllt.

Aven det faktum att den s.k. rittelsen av det pastatt uppenbara misstaget
gors forst efter anstkan om dverprovning och konstaterandet att Wilsson
Relining inte uppfyller stéllda krav ger anledning till sarskild eftertanke. En
leverantor ska inte girna kunna pa sé sitt ”laga efter ldige” och bestimma
anbudsgivande bolag i en koncern efter vad som framkommer efter en
utvirdering. Att tilldta sddant #r inte i enlighet med de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna, och det hela framstér som en

efterhandskonstruktion.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3878-16
I LINKOPING

Referensuppdrag

Det omstridda anbudet borde likvil ha forkastats eftersom alla ska-krav inte
ir uppfyllda. Wilsson angav tva referenser i anbudet. Dirutdver angavs
uppgifter om uppdragets ekonomiska virde och tidsméssiga omfattning.
Eftersom Wilsson inte angav att ndgon underleverantor skulle delta i
utforandet och inte heller pastétt att verksamheten 4r nystartad, gar det inte
tolka anbudet p& ndgot annat sitt &n att det &r anbudsgivaren som utforde
referensuppdragen. S§ ér dock inte fallet. Norrkdping Vatten & Avfalls
uppfattning &r att referensuppdraget utfordes av Alltransport. Vidare uppgav
Motala kommun vid telefonsamtal att leverantéren av TV-inspektioner for

det kommunala avloppsnitet dr Alltransport.

Inget av Wilsson-bolagen har utfort de aberopade referensuppdragen.
Wilsson har inte 4beropat Alltransport som underleverantér eller bolagets
kapacitet i ngot hinseende. Anbudet skulle ha forkastats &ven pa denna

grund.

Tekniska verken

Anbudsgivare

Vid anbudstidens utgang hade Spol & Industriservice och, som da
uppfattades, Wilsson Relining ldmnat in anbud i upphandlingen. Bade
Wilsson Relining och Spol & Industriservice bedomdes som kvalificerade
for utvirdering. Wilson Relining ansigs med hénsyn till kvaliteten pé
utforandet ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och
tilldelades sedermera avtal. Den 8 juni 2016 ans6kte Spol & Industriservice
om Sverprévning av upphandlingen. Med anledning av det bolaget anforde i
sin anstkan genomfdrdes en kontroll av de uppgifter som ldmnades i det

anbud som uppfattades ha limnats av Wilsson Relining. En friga stélldes
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dven till den berdrda anbudsgivaren. Vid denna kontroll framkom att det i
sjdlva verket var S-O Wilssons Akeri som var anbudsgivare i
upphandlingen. Ett nytt tilldelningsbeslut meddelades dérfor den 16 juni
2016 varigenom S-O Wilssons Akeri, som ritteligen borde ha skett frdn

borjan, tilldelades avtal.

Spol & Industriservice gor gillande att det inte framgar ndgonstans i
anbudet att det skulle vara S-O Wilssons Akeri som #r anbudsgivare och
hénvisar bl.a. till att S-O Wilssons Akeri endast férekommer pa ett stille i
anbudet och att Wilsson Relining ocksé forekommer pa ett stélle. Som Spol
& Industriservice dock sjdlvt framhaller redan i sin ansdkan om
dverprévning framgar det emellertid av savil bifogad foretagspresentation
och verksamhetsforemal som angivna referensuppdrag att det dr S-O
Wilssons Akeri som #r anbudsgivare i upphandlingen. Exempelvis anges
under punkten 3.1.2 i anbudet, vad betriffar kravet pa erfarenhet, att
»Samtliga TV-inspektorer har varit anstdllda och utfort tjdnster at S-O
Wilssons Akeri AB i mer dn 2 dr. Uppdrag har utforts dt bland annat
Norrkopings vatten, Atvidabergs kommun, Motala kommun, Finspdangs
kommun och Tekniska verken”. S-O Wilssons Akeri dterkopplar sedan till
denna erfarenhet vid angivandet av referenser under punkten 3.1.7 i
anbudet, dir uppdragen fér Motala kommun och Norrk&pings vatten
aterigen uppges som relevant erfarenhet. Det gér inte att uppfatta anbudet pd
annat sétt 4n att det dr S-O Wilssons Akeri som besitter denna erfarenhet
och som ska utfora det upphandlade uppdraget. Det kan @ven konstateras att
Wilsson Relinings uppgifter endast férekommer under rubriken
“anbudsinlimnare”, vilka (automatiskt av TendSign) dr hdmtade frdn
Wilsson Relinings anvindarkonto i TendSign. S-O Wilssons Akeri anges
séledes konsekvent och genomgéende i anbudet som anbudsgivare och alla

limnade uppgifter avser S-O Wilssons Akeri.
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Spol & Industriservices pastdende om att det av anbudet inte skulle framgé
att det #r S-O Wilssons Akeri som #r anbudsgivare #r siledes inte bara
missvisande, utan motsiger d&ven Spol & Industriservices egen beskrivning

av anbudet sdsom den tydligt uttrycks i ans6kan om Sverprévning.

Den omsténdigheten att Alltransport formellt upptritt som avtalspart i de
aberopade referensuppdragen #r inte en uppgift som framgér av anbudet
som fOr en utomstiende bedomare skulle kunna leda till oklarhet géllande
vem som dr anbudsgivare i upphandlingen. Det har tvirtom krévts ingdende
undersokningar fran Spol & Industriservices sida, genom séavil e-
postkorrespondens som telefonsamtal, for att ta fram uppgiften om att
Alltransport stir samt statt som formell avtalspart i de &beropade
referensuppdragen. Den aktuella uppgiften som f6rst i efterhand
framkommit genom ingdende understkningar fran Spol & Industriservices
sida kan didrmed inte paverka sjilva helhetsintrycket av sjdlva anbudet

avseende vem som ir anbudsgivare i upphandlingen.

Nagot obligatoriskt krav att anbudsgivaren ska limna in anbud frén sitt eget
konto har inte uppstillts i upphandlingen. I punkten 2.1.3 avseende
kontaktuppgifter i TendSign anges att all kommunikation under
upphandlingsprocessen sker via registrerad anvéndare i TendSign. Det
anges vidare att det dr leverantdrens ansvar att bevaka eventuella frigor
samt kompletterande information som publiceras. Slutligen anges att
leverantdren ir ansvarig for att adress- och kontaktuppgifter i systemet hélls
uppdaterade. Av ordalydelsen och rubriken framgar tydligt att kravet inte &r
hinforligt till sjilva anbudsinlimningen i upphandlingen. Kravet tar i stillet
sikte pd hur information kommer att férmedlas till leverantSrerna under
upphandlingsprocessen och vilka dtgirder leverantdren behdver vidta for att
sikerstilla att den far del av all n6dvindig korrespondens. Hérvid kan kort

konstateras att de registrerade kontaktuppgifterna i TendSign varit
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uppdaterade och méjliggjort for S-O Wilssons Akeri att ta del av

kommunikationen i upphandlingen.

P4 vilket siitt sjilva anbudsinlimningen ska g till regleras forst under
punkten 2.1.6 varvid det framgér dels att anbud ska ldmnas digitalt i
systemet TendSign, dels att leverantSren ansvarar for att anbudet kommit
den upphandlande enheten tillhanda via systemet. I det avseendet kan
konstateras att S-O Wilssons Akeri har uppfyllt kravet enligt punkten 2.1.6

genom att limna in anbudet elektroniskt via verktyget TendSign.

Spol & Industriservice gor dven géllande att den berdrda anbudsgivaren inte
besvarade fragan huruvida foretaget uppfyller kraven avseende ekonomisk
och finansiell stillning respektive fragan om referenserna ir godkénda. Spol
& Industriservice menar att anbudet av det skilet borde ha forkastats. De
fragor som Spol & Industriservice hénvisar till dr avsedda att besvaras av
den upphandlande enheten som ett led i anbudsutvirderingen. Det ror sig
dirmed inte om nagot krav pd anbudsgivarna, och &n mindre om négot
obligatoriskt krav. Det kan i ssmmanhanget dven noteras att dessa fragor

inte heller besvarades av bolaget.

S-O Wilsson uppfyller ska-kraven betridffande foretagspresentation,
erfarenhet och referensuppdrag. Att S-O Wilssons Akeri av misstag limnade
anbud genom ett annat foretags anvéndarkonto i TendSign far mot
ovanstiende bakgrund, i den man det Sver huvud taget 4r att betrakta som
ett upphandlingsrittsligt fel, i vart fall anses vara ett ringa fel vid
anbudsinlimningen. Det har inte heller pa négot siitt framkommit att den
ofrivilliga anvindningen av ett felaktigt konto skulle ha gett S-O Wilssons
Akeri nagon férdel i upphandlingen eller att det paverkat utfallet av
upphandlingen.
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Referensuppdrag

Spol & Industriservice gor gillande att de av S-O Wilssons Akeri beropade
referensuppdragen har utforts av ett annat bolag namligen Alltransport och
att anbudet ddrmed inte uppfyller samtliga ska-krav. Detta pastdende dr
emellertid direkt felaktigt. I bada fallen #r det just S-O Wilssons Akeri som
utforde de aberopade referensuppdragén. Visserligen har Alltransport, savitt
avser referensuppdraget for Motala kommun, tidigare och rent formellt
upptritt som avtalspart. Emellertid har allt arbete inom ramen f6r nimnda
uppdrag i praktiken utforts av S-O Wilssons Akeri. Detta har senare
formaliserats, satillvida att S-O Wilssons Akeri sedan den 1 december 2015
dven star som formell avtalspart. Vad giller referensuppdraget med
Norrkoping Vatten och Avfall AB, vilket fﬁrlﬁngts flertalet ganger sedan
starten 2009, har #ven detta uppdrag utforts av S-O Wilssons Akeri.
Alltransport har dven i detta fall endast formellt uppritt som avtalspart och
saledes aldrig utfért ndgot arbete inom ramen f6r ndimnda uppdrag. Att det i
praktiken dr S-O Wilssons Akeri som utforde referensuppdragen framgér
dessutom tydligt av det organisationsupplidgg som limnades in tillsammans
med anbuden i de aktuella upphandlingarna. Av organisationsuppléget kan
ndmligen utlidsas att S-O Wilssons Alkeri #r det bolag som ér utforare i
uppdragen. Det ska i sammanhanget framhéllas att det i
forfragningsunderlaget inte anges nagot uttryckligt krav pé att

anbudsgivaren méste vara avtalspart i &beropade referensuppdrag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det av referensuppdragen framgér
att S-O Wilssons Akeri har den formaga och erfarenhet som krévs for att
utfora det upphandlade uppdraget. Vidare &r det klarlagt att S-O Wilssons
Akeri inte har for avsikt att anlita ndgon underleverantdr for utforande av
det upphandlande uppdraget. P4 samma sitt som i de dberopade

referensuppdragen #r det S-O Wilssons Akeri som kommer att utfora



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3878-16
I LINKOPING

samtliga arbeten och ataganden som &r forenade med det upphandlade

uppdraget.

Riittat tilldelningsbeslut

Det nya tilldelningsbeslutet har meddelats i enlighet med de grundlidggande
principerna i LUF och utan syfte att kringgd géllande upphandlingsregler. 1
samband med en kontroll av limnade uppgifter i anbudet bekriftades att det
i sjdlva verket var S-O Wilssons Akeri som var anbudsgivare. S-O Wilssons
Akeri borde dirfor ha tilldelats avtal redan fran borjan. Mot denna bakgrund
gjordes bedémningen att en omprévning av det tidigare tilldelningsbeslutet,
vilket baserades p4 felaktiga forutsittningar, var savil den limpligaste som

mest pragmatiska 16sningen for att korrigera den felaktiga tilldelningen.

S-O Wilssons Akeri

S-O Wilssons Akeri har beretts tilifille att yttra sig i mélet och anfor bl.a.

foljande.

S-O Wilssons Akeri 4r anbudsgivare i upphandlingen. Den omsténdigheten
att anbudet limnades fran ett konto tillhérande ett annat bolag som ingér i

samma koncern forindrar inte detta faktum.

Av punkt 2.1.3 i forfrigningsunderlaget framgar att all kommunikation
under upphandlingsprocessen sker via registrerad anvéndare i TendSign.
Vidare framgar av punkt 2.1.6 att anbud ska limnas digitalt i systemet
TendSign samt att leverantdren ansvarar for att anbudet kommit bestillare
tillhand via TendSign. Hirav foljer att det inte har stillts upp nigot krav pa
att anbud ska lamnas fran anbudsgivarens konto i TendSign. Det finns
ddrfor inte grund for att forkasta anbudet pa grund av att det limnades fran

ett annat bolags konto.
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Vidare foranleder inte den omstéindigheten att det i anbudet anges att
Wilsson Relining &r siljare beddmningen att detta bolag ska anses vara
anbudsgivare. Det dr systemet TendSign som automatiskt har genererat den
uppgiften utifrdn det konto som anvéndaren var inloggad pa utan att

anbudsgivaren aktivt bekriftat detta.

I 6vrigt vitsordas allt i Véisentligt vad Tekniska verken har anfort.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

I 16 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i [ kap. 24 § eller nigon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrittens bedomning

Anbudsgivare

Tekniska verken valde den 2 juni 2016 Wilsson Relining som leverantdr i
upphandlingen. Den 16 juni 2016 meddelade Tekniska verken ett rittat

tilldelningsbeslut och valde i stillet S-O Wilssons Akeri som leverantor.
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I upphandlingen har anbudet limnats via ett anvéindarkonto i TendSign som
tillhor Wilsson Relining med organisationsnummer 556652-1901. I anbudet
finns emellertid uppgifter hanforliga till S-O Wilssons Akeri med
organisationsnummer 556162-1656. Trots att anbudet ldmnats via ett annat
foretags anviandarkonto anser motparterna att det #r S-O Wilssons Akeri

som ldmnat anbudet.

Forvaltningsritten anser att registrering i TendSign inte ensamt kan vara
avgoérande for beddmningen av vem som har ldmnat anbud i upphandlingen
utan avgorande blir om det av anbudet tillrickligt klart och tydligt framgér
att det dr S-O Wilssons dkeri som ir anbudsgivare (jfr Kammarrétten i

Sundsvalls mal 859-13).

Enligt forvaltningsritten utgdr den omsténdigheten att anbudet har limnats
via Wilsson Relinings anvindarkonto i TendSign i sig en presumtion for att
det #ir detta foretag som #r anbudsgivare i upphandlingen. Dértill synes
Tekniska verken ha uppfattat Wilsson Relining som anbudsgivare eftersom

det forst valdes som leverantor.

Av det limnade anbudet framgér emellertid att foretagspresentationen i
punkten 3.1.1 i anbudet avser S-O Wilssons Akeri. I det till anbudet
bifogade dokumentet anges uppgifter om bl.a. etableringsar, antal anstillda,
omsittning, placeringsort och specialomraden som alla dr hénforliga till S-O
Wilssons Akeri. Vidare beskrivs, under punkten 3.1.2 i anbudet, att samtliga
TV-inspektérer har varit anstillda och utfort tjdnster it S-O Wilssons Akeri
i mer 4n tva ar och att uppdrag har utforts for bland annat Norrkpings
vatten, Atvidabergs kommun, Motala kommun, Finspangs kommun och
Tekniska verken. Under punkten 3.1.7-8 i anbudet har uppdrag for Motala
kommun och Norrképing Vatten & Avfall AB angetts som relevant
erfarenhet. Enligt forvaltningsritten méste anbudet uppfattas som om

erfarenheten och kompetensen tillskrivs S-O Wilssons Akeri. Betriffande
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Wilsson Relining anges i foretagspresentationen for S-O Wilssons Akeri att
den verksamhet Wilsson Relining dgnar sig &t ir relining av avloppsrr. Mot
denna bakgrund finner forvaltningsritten att det vid en helhetsbedomning

tillrickligt tydligt framgar att S-O Wilssons Akeri har [imnat anbudet.

Hur anbud ska limnas

Spol & Industriservice har vidare gjort géllande att anbudsgivaren enligt
forfragningsunderlaget ansvarar for att limna anbudet i TendSign fran rétt

avsindare, vilket inte har uppfyllts av S-O Wilssons Akeri.

Av punkten 2.1.3 i forfragningsunderlaget framgar att kommunikation under
upphandlingsprocessen kommer att ske via registrerad anvéndare i
TendSign och att leverant6ren ansvarar for att adress- och kontaktuppgifter
ir uppdaterade. Vidare anges i punkten 2.1.6 att anbud i upphandlingen ska

lamnas digitalt via systemet TendSign.

Enligt forvaltningsriitten kan det inte ur forfrdgningsunderlaget utlédsas nagot
obligatoriskt krav pa att anbudet ska limnas via ett eget konto i TendSign.
Hur sjilva anbudslémningen ska ga till anges i punkten 2.1.6. Enligt
forvaltningsritten har kravet i punkten 2.1.6 i forevarande fall uppfyllts
genom att det aktuella anbudet dnda limnats elektroniskt via TendSign. Skl

att forkasta anbudet pa denna grund finns dérmed inte.

Referensuppdrag

Spol & Industriservice har gjort géllande att de dberopade
referensuppdragen inte har utforts av Wilsson Relining eller S-O Wilssons
Akeri, utan att dessa i stillet utforts av Alltransport. Till stéd for sin talan
har bolaget bl.a. bifogat ett e-mail fran NorrkSping Vatten och Avfall AB

samt ett internt e-mail avseende telefonsamtal med Motala Vatten & Avfall.
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Tekniska verken 4 sin sida har anfort att Alltransport visserligen har statt
som formell avtalspart men att de dberopade referensuppdragen de facto har
utforts av S-O Wilssons Akeri. Nagot krav pé att leverantoren ska vara

avtalspart i tidigare uppdrag har inte uppstilits i upphandlingen.

Enligt punkten 3.1.2 i forfrigningsunderlaget ska leverantSren ha minst tvd

ars erfarenhet av liknande uppdrag och omfattning som efterfragas i

upphandlingen. Av punkten 3.1.6 framgér vidare att leverantSren ska ldmna
- kontaktuppagifter till tvé referenter (fran olika referensforetag) for godként

utférda uppdrag.

Syftet med ovanstiende krav far enligt forvaltningsritten anses vara att den
upphandlande enheten utifran anbudgivarens tidigare erfarenheter ska kunna
beddma om denne har nédvindig kompetens och kapacitet att utfora det
uppdrag som ér fsremal for upphandlingen. Sett mot detta syfte &r det
visentliga enﬁgt frvaltningsritten att anbudsgivaren faktiskt har utfort
liknande arbeten. Dirtill framgér det inte av ordalydelsen i punkterna 3.1.2
och 3.1.6 i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska ha erfarenhet som
avtalspart i limnade referensuppdrag. Med beaktande hérav anser
forvaltningsritten att det inte finns hinder for att anbudsgivaren aberopar
referensuppdrag som utforts i egenskap av underleverantor eller liknande

(ifr Kammarritten i Goteborgs mal 9753-11).

Vad giller referensuppdraget f6r Motala kommun framgér det av
handlingarna i malet att S-O Wilssons Akeri sedan den 1 december 2015 &r
formell avtalspart. Uppdraget pagir enligt anbudet sedan 2013. Betriffande
referensuppdraget for Norrkdpings Vatten och Avfall AB &r Alltransport
formell avtalspart. Av avtal och den beskrivning av organisationsupplégget
som limnades in for den upphandlingen framgér dock att arbetena ska
utforas av S-O Wilssons Akeri. Dirtill har Tekniska verken anfort att

NorrkSping Vatten och Avfall AB i samband med kontroll av referenserna
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bekriftat dessa uppgifter. Detta uppdrag pagar enligt anbudet sedan 1993.
Enligt forvaltningsritten ger de uppgifter som Spol & Industriservice
inhdmtat avseende referensuppdragen inte tillrickligt stod for att S-O
Wilssons Akeri inte skulle ha utfort det faktiska arbetet vad giller de i

anbudet angivna referensuppdragen.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit annat &n att
aktuella referensuppdrag har utforts av S-O Wilssons Akeri trots att ett
annat foretag star eller statt som formell avtalspart. Referensuppdragen har
ddrmed kunnat aberopas som av S-O Wilssons akeri tidigare utforda
uppdrag och ddrmed har det i forfrdgningsunderlaget uppstillda kraven

avseende referensuppdrag uppfyllts.

Vidare har Spol & Industriservice anfort att anbudsgivaren i
anbudsformuliret inte besvarat frigan om referensuppdragen &r godkiinda
respektive frigan om kraven avseende ekonomisk och finansiell stéllning &r
uppfyllda. Férvaltningsritten finner att dessa frdgor var avsedda att besvaras
av den upphandlande enheten och inte av anbudsgivaren. Skil att forkasta

anbudet p4 grund av att dessa fragor inte har besvarats finns dérmed inte.

Nytt tilldelningsbeslut

Awv rittspraxis foljer att en upphandlande enhet har méjlighet att pé eget
initiativ ritta eller ompréva sitt tidigare stillningstagande och meddela ett
nytt tilldelningsbeslut s& linge ndgot kontrakt inte har tecknats. En riittelse
eller ompr6vning far diremot inte ske i syfte att kringga bestdmmelserna i
LUF eller pa sadant sitt att de grundlédggande unionsrittsliga principerna
trids f6r nér (jfr Kammarritten i Sundsvalls mél 621-06 och Kammarritten i
Jonkopings mal 153-170-11). Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund

och med beaktande av vad som framkommit i malet att Tekniska verken inte
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har brutit mot de grundliggande unionsriittsliga principerna eller nigon

bestimmelse i LUF genom att fatta ett nytt tilldelningsbeslut.

Sammanfattning

Ovan har forvaltningsrétten funnit att Tekniska verken, utifran det som
anforts i malet, inte begétt ndgot upphandlingsrittsligt fel som ska féranleda
ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF. Spol & Industriservices talan ska alltsa

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrém

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kamtnarritten 1 Jonkoping, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Ovetrklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
kiagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pad
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas géir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockséd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



