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SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om allméan upphandling,
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansdkan och forklarar att kommunens upphand-

ling SMS-tjanster ska goras om.
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BAKGRUND

Lulea kommun har upphandlat SMS-tjanster genom forenklad upphand-
ling. Av tilldelningsbeslutet den 10 oktober 2012 framgér att Intime Inter-
national AB (Intime) har tilldelats upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

21st Century Mobile AB (21st) yrkar att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse har skett pa sé sitt att en ny
utvirdering gors dar Intimes dndrade prisuppgift inte ska beaktas. Alterna-

tivt att forvaltningsritten beslutar om annan lamplig rattelse.

Lulea kommun (kommunen) anser att ansdkan ska bifallas pa sa sitt att
rittelse sker genom att ny utvirdering genomfors. Utvarderingen ska ske
pa sa sitt att den fasta ménadskostnaden berdknas pé kostnaden for tio kon-

ton.

21st anser att rattelse inte kan ske pa s sitt som kommunen anser. En sa-
dan réttelse skulle innebéra att kommunen pé nytt tillats omtoltka de pris-

uppgifter som har angetts i anbuden.

UTVECKLING AV TALAN

21st har till stod for sin ansokan bl. a. anfort foljande.

Enligt forfrdgningsunderlaget skulle anbudsgivarna ange ett totalpris och
dértill specificera totalpriset enligt ett antal poster. Bland dessa delposter
som ska specificeras ingar eventuell fast manadsavgift, vilken enligt for-
frégningsunderlaget kommer att multipliceras med 36 manader di avtalet

har en 16ptid om tre ar.
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21st har i sitt anbud lamnat ett totalpris om 120 554 kronor och anbudet har
bl. a. beriknats efter en fast manadsavgift om 199 kronor, vilket motsvarar

priset for ett huvudkonto.

Intime har i sitt anbud angett ett totalpris om 192 400 kronor och berdknats
ha en manadsavgift om 2 500 kronor, vilket motsvarar priset for leverans

upp till tio konton. Detta oavsett om kommunen véljer ett eller tio konton.

Enligt prisuppgift i resultatrapporten uppgar 21st totalpris till den angivna
summan 120 554 kronor medan Intimes 1dmnade totalpris ar dndrat till
111 400 kronor. Men anledning av den dndrade prisuppgiften har kommu-
nen felaktigt konstaterat att jamforelsesumman for det av Intime lamnade
anbudet ar —6 600 kronor medan jamférelsesumman for det av 21st lim-
nade anbudet korrekt har konstaterats vara 2 554 kronor. Intime har mot
den bakgrunden rankats som vinnare i anbudsutvirderingen och 21st dér-

med som tvia.

Kommunen har efter att tilldelningsbeslutet offentliggjorts meddelat 21st
att kommunen under anbudsutvirderingen kontaktat Intime och fragat om
deras prisuppgift avseende fast manadsavgift kan dndras frén 2 500 kronor
for upp till tio konton till att avse 250 kronor for ett konto. Kommunen har
dédrefter i sin anbudsutvérdering dndrat det av Intime ldimnade uppgiften till
att motsvara 250 kronor per konto respektive ett totalpris om 111 400 kro-
nor. Andringen utgor inte en korrekt rittelse enligt 15 kap. 12 § forsta eller
andra stycket LOU. Intime har lamnat en prisuppgift om 2 500 kronor per
konto och att dndra det till 250 kronor per konto innebér en detsamma som
att fora in en ny uppgift i anbudet. Det gér ocksa att jamstélla med att In-

time lamnat ett helt nytt anbud.

21st har som anforts lamnat den fasta ménadsavgiften 199 kronor per hu-

vudkonto och dartill 45 kronor per underkonto. For det fall att kommunen
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dven hade kontaktat 21st med en forfrigan om att éndra sin prisuppgift
utifrdn uppgiften om att kommunen avser att kopa ett bestdmt antal konton,
hade dven 21st kunnat anpassa sin prisuppgift for att passa den jamforelse-

modell som kommunen bestdmt sig for.

Vad giller utformningen av forfrdgningsunderlaget har kommunen inte
uppgett hur minga konton man avser att upphandla. Detta har fatt till foljd
att anbudsgivarna har limnat prisuppgifter betréffande den fasta manads-
avgiften som har kunnat omfatta otaliga kombinationer av antal och typer
av konton. Mot denna bakgrund kan ifragaséttas om forfragningsunderla-
get uppfyller kravet pa transparens, dé det lamnat utrymme f6r kommunen
att forst i samband med anbudsutvirderingen godtyckligt avgora vilken av
dessa kombinationer som ska utgéra den lampliga mattstocken for jamfo-
relse mellan anbuden. P4 s vis har det funnits mojlighet for kommunen att
anpassa hela anbudsutvarderingen efter modell som erbjudits av den an-
budsgivare som kommunen av ndgon anledning 6nskar ska vinna upphand-

lingen.

Lagen om offentlig upphandling medger inte att kommunen i efterhand

tolkar hur de olika prisuppgifterna ska beriknas utifran hypotetiska scena-
rier som inte omndmns i forfragningsunderlaget. Ingenstans i forfragnings-
underlaget framgar att utvdrderingen av prisuppgifter rérande fast manads-

avgift ska goras utifran tio konton.
Kommunen har till stod for sin installning bl. a. anfort foljande.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivaren ange ett totalpris och spe-
cificera detta i fem punkter. En av dessa punkter avser fast manadsavgift.
Kommunen medger att det finns vissa brister i forfragningsunderlaget av-
seende antalet konton som anbudet ska omfatta. Av bakgrunden till verk-

samhetskravet 3.1.1. framgér dock att kommunen f6r niarvarande har en
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etablerad SMS-tjanst med sju befintliga konton och att tjdnsten ska kunna
utvidgas till andra anvidndningsomraden som exempelvis parkeringsavgif-
ter via SMS, laskoder for 6ppning m.m. Bristerna i forfrdgningsunderlaget
har medfort att anbudsgivarna har lamnat in prisuppgifter baserade pa olika
antal konton. Kommunen borde varit mer tydlig med behovet av antal kon-
ton vid utformningen av forfragningsunderlaget. Mot den bakgrunden an-
ser kommunen att utvarderingen ska géras om och de inkomna anbuden
ska réknas mot kommunens behov av tio konton, vilket avser ett konto per

avdelning.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkannande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som bestammer hur forfragningsunderlaget ska utformas och vilken utvir-
deringsmodell den onskar anviinda i en upphandling, s8 linge det inte stri-
der mot LOU. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att

den upphandlande myndighetens krav och utvirderingsmodell ska ha angi-
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vits pa ett satt som &r tillrackligt for att en leverantor med utgdngspunkt i
forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pd noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag. De ritts-
principer som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar sdledes ett krav pa forutse-
barhet. Det innebar att prévning och utvirdering ska ske samt kontrakt

tilldelas pa det sitt som anges i forfrdgningsunderlaget.

Vidare vad giller utformningen av forfragningsunderlag har Hogsta for-
valtningsdomstolen uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid upphandlingen. Detta
foljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nér (se RA 2002 ref. 50).

En upphandlande myndighet fér i regel gora kompletteringar och fortydli-
ganden som handlar om att klargora tveksamheter eller otydligheter i for-
frigningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande far dock inte
innebéra en visentlig forandring. Exempelvis kan en dndring eller tilligg
av ett ska-krav ses som en visentlig forédndring. Den upphandlande myn-
digheten far i regel inte tillfora andra krav dn de som finns angivna i for-
fragningsunderlaget, eftersom det da finns risk att forutsattningarna for
upphandlingen dndras. Detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
Om den upphandlande myndigheten anser att nya krav méste stillas kan

detta innebéra att upphandlingen méste avbrytas och géras om.

21st har bland annat gjort gillande att kommunen agerat i strid med LOU

och dess grundlaggande principer di den #ndrat totalsumman i Intimes
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anbud samt vidare att forfrigningsunderlaget varit s& otydligt att den i’

princip gett kommunen fri provningsritt vid valet av anbudsgivare.

Forvaltningsritten konstaterar att i det fall att en s6kande har gjort géllande
flera skil for ingripande enligt LOU boér domstolens provning i forsta hand
goras av de grunder som hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppso-
kande skede.

Fragan ér darfor i forsta hand om forfragningsunderlaget brister i transpa-
rens, sdsom sokande gjort gillande, och ddrmed star i strid mot 1 kap. 9 §
LOU.

Kommunen har bland annat anfort att det finns brister i forfragningsun-
derlaget som har medfort att anbudsgivarna ldmnat prisuppgifier baserade

pé olika antal konton.

Férvaltningsréitten konstaterar att parterna ar ense om att forfragningsun-
derlaget haft brister och forvaltningsrétten noterar att anbudsgivarna i den
nu aktuella upphandlingen inte lamnat likvirdiga 16sningar pa de tjanster
kommunen efterfrdgat. Den upphandlande myndighetens krav ska ha angi-
vits pd ett tillrackligt tydligt sétt for att anbudsgivarna ska kunna veta vad
myndigheten 6nskar upphandla. Av kommunens yttrande framgar att
kommunen haft behov av tio konton, dvs. en per férvaltning. Kommunen
har vidare framfort att den inte har varit nog tydlig i vad den 6nskat vid

utformningen av forfradgningsunderlaget.

Forvaltningsrétten anser dérfor att det for anbudsgivarna har funnits moj-
lighet att 14mna ett mer konkurrenskraftigt anbud om kommunen varit mer
tydlig i vilka krav som uppstéllts i upphandlingen. 21st har ddrmed visat att
det i vart fall kunnat komma att riskera lida skada p& grund av kommunens

agerande. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att kommunen har
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brutit mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Grund {or ingri-

pande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger varfor ansdkan om éverprovning
ska bifallas.

Eftersom felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande
skede kan det inte komma i fraga att géra om utvérderingen. Upphandling-

en ska darfor goras om.

Vid denna utgang i malet saknas anledning for forvaltningsritten att prova

de ovriga grunder for gripande enligt LOU som 21st gjort géllande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Britt Dahlin
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DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fOrvaltningstittens be-
slut ska sktiva till Kaminarratten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommatrafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att préovaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4t av vikt f6r ledning av ritestil-
limpningen att 6verklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av dverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, mélnummet
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5tvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www,domstol,se




