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BAKGRUND

Goéteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget)
genomfor en upphandling av ramavtal avseende Stddtjénster, dnr 210/16.
Upphandlingen genomfrs med ett ppet forfarande enligt LOU och &r
uppdelad i fem delomréden. Av tilldelningsbeslut den 15 december 2016
framgér att andra anbudsgivare &n Gétalands Lokalvard AB (Gétalands

Lokalvard) tilldelats kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Gotalands Lokalvdrd ansdker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Bolaget anfor bl.a. fljande. I forfragningsunderlaget har
angetts att upphandlingen #r indelad i anbudsomraden och att en leverantor
kan vilja att 1imna anbud pa en eller flera delomraden. Ett av dessa
delomriden #r fonsterputs. Trots detta har Upphandlingsbolaget valt att
kriva in pris pa fonsterputs dven for Svriga omraden pé ett sidant sétt att det
inte for en rimligt omsorgsfull leverantdr framgar att detta &r ett krav. Priset
ligger som en egen flik och det rimliga antagandet dr dérfor att denna flik
ska anviindas om man avser att limna anbud pé forsterputs. Gotalands
Lokalvards anbud har forkastats med anledning av att bolaget inte har
ldmnat pris pa fonsterputs. Bolaget dr dock inte en fonsterputsfirma utan en
stadfirma och har aldrig avsett ldmna pris pa delomradet fonsterputs. Det har
varit otydligt att fonsterputs ingér och det har varit otydligt hur pris skulle
ldmnas i prisbilagan. Upphandlingen r6r stidtjénster och dé fonsterputs
dessutom ir ett eget delomrade i upphandlingen méste sittet att kravstilla
hur pris ska limnas anses strida mot sévil transparens- som

proportionalitetsprincipen.

Vidare har Upphandlingsbolaget i punkt 1.3.1.7 i forfragningsunderlaget ett

oproportionerligt stort utrymme for en skonsméssig bedémning av huruvida
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en extern referens kan komma att anviindas eller inte. Eftersom referenser
anviinds som ett absolut krav dir leverantdren kan komma att bli utesluten
ifrAn upphandlingen beroende pé de svar som referenterna ldmnar sé ir det
av yttersta vikt for leveranttren att kunna fSrutse om externa referenser
kommer att anviindas eller inte. Det &r inte mdjligt for Upphandlingsbolaget
att ha kiinnedom om externa referenser som inte angivits i upphandlingen pa
annat sitt #n via information som inte framgar av vare sig anbud eller
offentliga register. Att beakta kiinnedom om en anbudsgivare som den

upphandlade myndigheten har sedan tidigare pa detta sitt dr inte tillatet.

Nr det giller de bolag som tidigare har haft uppdrag f6r Goteborgs Stad sd
innebir kravet att ett av dessa uppdrag kommer att anviindas som referens
samt att man sjilv inte far beropa denna referens. Referensen kommer att
lottas fram ur ett urval av utférda uppdrag. Hur urvalet av dessa utforda
uppdrag ska tas fram framgér inte. Eftersom att kravet pd antal referenser &r
lika stort men en referens kommer att bytas ut innebér kravet i praktiken att
leverant6rer som tidigare varit leverantérer till Goteborgs Stad, och utfort
fler #n tre godkinda uppdrag, maste limna fyra referenser. Anbudslémnare
som tidigare varit leverantorer till GSteborgs Stad men inte utfort mer &n tre
godkiinda uppdrag behdver dock endast ldmna dessa tre uppdrag som
referensuppdrag. Det innebir att man som existerande leveranttr, som
endast utfort tre godkinda uppdrag, vet exakt vilka uppdrag som kommer att
utviirderas medan en leverant6r som utfort fler 4dn tre uppdrag fér ett stort
maétt av osiikerhet i sitt anbud. Ett sddant krav &r oproportionerligt d& det
stiller visentligt hogre krav pa vissa existerande leverant6rer. Dessutom &r
kravet tydligt i strid med likabehandlingsprincipen dé lika fall behandlas
olika. Det innebir #ven att forutsebarheten och transparensen skiljer sig stort

leverantérerna emellan.

Det kan #ven noteras att inte en enda extern referens har tagits in. Att det

inte gick att uppbringa en enda extern referens for de bolag dér detta kunnat
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tillimpas tyder pa att kravet antingen inte gick att kontrollera eller att
Upphandlingsbolaget helt enkelt sjdlva ansdg att kravet inte var
dndamalsenligt och siledes valde att avsta fran kontrollen. Oavsett vilket
maste det anses strida mot de upphandlingsrittsliga principerna.
Sammantaget har referenstagningen inte skett pa ett tillfredsstéllande

transparent, objektivt och likabehandlande sitt i upphandlingen.

Under punkt 1.3.3. i forfragningsunderlaget anges att “bestéllare avgdr om
fonsterputs ska ingd eller om fonsterputstjénsten avropas separat pa
delomréade fonsterputs”. Nagon nirmare instruktion, beloppsbegransning
eller tydlig grinsdragning for hur detta ska gé till anges dock inte. I
praktiken &r det alltsa fri valfrihet for bestéllarna nir det géller vem man ska
avropa sin fonsterputs ifrén. En uppskattad volym é&r inte garanterad med ett
ramavtalsuppligg som sa tydligt innebér ett fér bestéllarna fritt val mellan
leverantdrsgrupperna och kan inte anses vara forenligt med kraven pa

transparens och forutsebarhet.

Vidare gir inte att utliisa av rubricerat underlag hur ménga leverantorer
Upphandlingsbolaget avser att teckna avtal med. Upphandlingsbolaget
bryter mot sdvil LOU som kravet pa forutsebarhet och transparens eftersom
myndigheten har méjlighet att teckna avtal med tva leverantSrer och medelst
fritt skon avgora hur manga leverantorer som fér avtal baserat pa annat én
objektiva kriterier som framgér av underlaget. G6talands Lokalvard forstar
att det inte dr mojligt for en upphandlande myndighet att avgora den exakta
omfattningen av ett ramavtal. Att férbehélla sig ritten att fritt flytta uppdrag
mellan olika delomréiden pa ett sddant sitt att ett delomrade kan svélla med
19 miljoner kr samtidigt som ett annat gar ner till 0 kr kan dock inte anses

vara forenligt med kraven pa ett Sppet och transparent forfarande.

Dirtill r bestillningsforfarandet upplagt pa ett sddant séitt att vérdet pd

bestillningen avgdr huruvida det &r fornyad konkurrensutséttning eller
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dynamisk rangordning som ska anvéndas. Genom att laborera med att lata
fonsterputs inga eller ej kan den avropande enheten ge sig sjélv valfrihet i
fraga om vilken avropsmodell som ska anvéndas for de aktuella projekten.
En sadan konstruktion kan inte anses vara forenlig med kraven pa

likabehandling och transparens.

Vidare har Upphandlingsbolaget ssmmanblandat kvalificerings- och

utvirderingsfasen pa ett otillatet sitt och diskvalificerat anbud som av sina
" referenser ansetts utfort uppdrag ”Godkint och enligt forvéintan”. Detta

maste anses ga ldngre dn vad som dr nodvindigt och strider saledes mot

kravet pé proportionalitet.

Gétalands Lokalvards anbud har forkastats med anledning av kriterier och
villkor som p4 ett tydligt sétt strider mot de EU-riittsliga principerna som
giller vid all offentlig upphandling. Om underlaget hade varit korrekt
utformat hade Gotalands Lokalvards anbud aldrig forkastats utan tagits upp
till provning och da haft god méjlighet att tilldelas ett kontrakt. Med
anledning av detta lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada. De
eventuella brister som kan anses finnas i Gétalands Lokalanbud dr en direkt
konsekvens av underlagets otydlighet. Om upphandlingen gors om si har
Gétaland Lokalvard mojlighet att 1imna anbud och tilldelas kontrakt. De
anforda felen #r s pass allvarliga att det inte kan anses vara mdjlig att rétta
felen inom ramen for LOU. Samtliga anforda fel har dessutom paverkat det

konkurrensuppstkande skedet och upphandlingen miste goras om.

Upphandlingsbolaget anser att ansSkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Det finns ingen transparensbrist i objektsbeskrivningen eller avseende hur
pris skulle limnas i upphandlingen. Fonsterputs ingar regelméssigt i
tjansteutbudet hos leverantdrer av stidtjénster. Fonsterputs har utdver att
ingd som moment i de olika kategorierna &ven utgjort ett eget delomrade.

Det 4r naturligt att en bestéllare vid storre fonsterputsarbeten kan avropa en
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specialiserad fonsterputsfirma for exempelvis utviindig fonsterputs medan
fonsterputs dven kan utf6ras av stddleverantdrer inom ramen for de olika
stidkategorierna som upphandlingen omfattar. Det finns ingen exklusivitet

for ramavtal pa sa sétt som Gotalands Lokalvard tycks pasta.

Det har inte varit otydligt att fonsterputs ingér i de olika delomradena. I
definitionskatalogen i férfragningsunderlaget anges uttryckligen att
fonsterputs ingar under varje definition av de olika delomrédena. I
prisbilagan har fénsterputs en egen flik och i den del dér de tre flikarna
summeras framgér tydligt att efterfrdgade priser pa fonsterputs ingér i
totalsumman. Det &dr ostridigt att Gétalands Lokalvard inte har limnat nigra
priser for fonsterputs, trots att sidana poster uttryckligen framgar i
prisbilagan. Gotalands Lokalvard &r dessutom befintlig leverantor till
Goteborgs Stad och ér dirmed medveten om att forsterputs dven sedan

tidigare ingatt i de olika kategorierna av stid i befintligt ramavtal.

Om Gétaland Lokalvard inte haft for avsikt att ldimna pris p4 fonsterputs ér
det helt enkelt fraga om ett anbud som inte svarar mot forutséttningarna,
dvs. ett orent anbud. Sddant anbud ska ritteligen forkastas. Ar det i stillet sa
att G6talands Lokalvard av forbiseende har missat att fylla i prisangivelser
for fonsterputs 4r det en brist i omsorgsplikten vid anbudets utformande som
fér tillskrivas Gotalands Lokalvard. Sammanfattningsvis har bolagets anbud

ritteligen forkastats.

Gotalands Lokalvard anbud har forkastats pa grund av att bolaget inte
ldmnat priser i enlighet med fSrutséttningarna i upphandlingen. Nagon
beddmning av bolégets referenser har ddrmed aldrig redovisats i
utvirderingen. Upphandlingsbolaget ifragasitter ddrmed vilken
konkretiserad skada bolaget pastar sig ha lidit genom framforda

felpastdenden kring interna referenser.
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LOU sitter inga hinder mot att anvéinda interna referenser i de fall dér

den upphandlande myndigheten har kénnedom om anbudsgivaren genom
tidigare uppdrag (se bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 10 juni 2011
i mal nr 862-11 och Kammarritten i Géteborgs dom den 18 november 2010
i mal nr 2504-10). Vad giller hur de interna referenserna utses har i nyss
ndmnd kammarrittspraxis uttalats att den upphandlande myndigheten kan
vilja interna uppdrag som ersétter externa referenser. Att som i aktuell
upphandling lotta fram vilket uppdrag som ska tillimpas nér det finns flera
interna referenser ir dirfor inte godtyckligt, utan snarare en mer objektiv
form #n alternativet som godtagits i praxis. Samma krav vad giller frekvens
och omfattning pé de interna referenserna har anvints som for externa
referenser. Aven de fragor som stillts till de interna referenserna har varit

lika. Likbehandling har ddrmed skett vid beddmningen av referenserna.

Det #r inte ett brott mot likabehandlingsprincipen att tillimpa interna
referenser for anbudsgivare som varit leverantorer till Goteborgs Stad. Av
naturliga skil kan en intern referens inte tillimpas for leverantorer som inte
tidigare utfort uppdrag at Goteborgs Stad. Det ir ocksé sé likabehandlings-
principen fungerar, endast lika fall ska behandlas lika. P4 samma sétt har de
leverantorer som inte utfort sddana uppdrag, och sdledes befinner sig i en

annan situation, behandlats sinsemellan p4 samma sitt.

Tanken med referenser ir inte att leverantdren ska kunna presentera en viss
bild av foretaget utan i stillet att referenserna ska ge en rittvisande och
objektiv bild dver hur leverantdren tidigare utfort uppdrag. Det dr alltsa
varken i strid med LOU eller likabehandlingsprincipen att tillimpa ett

forfarande dér leverantorerna inte har full kontroll ver referensuppdragen.

Vad giiller externa referenser sé ha det angetts som en mdjlighet i
forfragningsunderlaget. Att externa referenser inte inhémtats dr alltsa ingen

brist i upphandlingen.
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Det finns inga hinder mot att referenser kan anvindas i olika syften for olika
faser i en upphandling. Ett och samma kriterium kan alltsa tillimpas i bade
utvirdering och kvalificering. Det dr férenligt med LOU att i syfte att utréna
med vilken kvalitet (yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
tillforlitlighet) tidigare uppdrag utforts 1ata referenser bedoma fragor av
sddan karaktir samt att ett omddme som ligger under ett pa forhand
redovisat grinsvirde medfor att anbudet inte utvirderas. Att tillimpa ett
gransvirde om 3,5 poéng for att vara kvalificerad for utvirdering, vilket
tydligt framgatt av forutséttningarna for upphandlingen, dr ddrmed forenligt

med LOU,

Beddmningen av hur ménga anbudsgivare som ramavtal ska tecknas med
avgors utifran den uppskattade volymen och anbudsgivarnas kapacitet.
Detta tillvigagangssitt dr vanligt forekommande i ramavtalsupphandlingar
eftersom det inte pa forhand gar att kinna till vilken kapacitet som kommer
att offereras fran enskilda anbudsgivare, vilket avgér hur ménga leverantorer
som krivs for att tidicka behovet i ramavtalet. Det dr ddrmed inte mojligt att
ange nagot visst antal leverantdrer pd férhand, vilket inte heller krivs enligt
LOU. Om avtal ingds med flera anbudsgivare ska de vara minst tre, om det
finns s& ménga kvalificerade anbudsgivare. Ett upphandlingsrittligt fel kan
bara foreligga om en upphandlande myndighet antar féirre &n tre
leverantorer, trots att minst tre leverantdrer varit kvalificerade och ldmnat

godtagbara anbud.

Det finns inte ndgot upphandlingsrittsligt krav pa att de avropsberittigade
parterna ska ha forpliktat sig att utnyttja ramavtalet, utan det ligger i
ramavtalets natur att en garanterad avropsméngd inte kan anges. For att
tillgodose potentiella anbudsgivares behov av information om omfattningen
av ramavtalet dr det tillréickligt att en uppskattad arsvolym angetts (se

Kammaritten i Stockholms dom den 12 februari 2016 i mal nr 6450-15).



FORVALTNINGSRATTEN DOM | 13516-16
1 GOTEBORG 2017-04-21

Vad Géotalands Lokalvard pastar om att en viss tjénst inte skulle fa

forekomma inom flera delomraden i ett ramavtal tillbakavisas.

Vidare dr kombinerade ramavtal, dvs. att tva olika avropsmetoder anvinds i
samma ramavtal, fullt legitimt. Vad som krévs i transparenshénseende dr att
det finns objektiva villkor som anger nér respektive avropsmetod &r aktuell.
En tydlig beloppsgrins, vilket #r fallet i aktuell upphandling, &r ett objektivt
villkor. Péstaenden om att "fel” avropsmetod tillimpats far provas i

samband med avropet och siledes inte inom aktuell Sverprévning.
Sammanfattningsvis saknas grund for ingripande enligt LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens prvning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I médl om
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overprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor -
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange p vilka -
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte
tillrickligt att skanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sdkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2013 ref. 53).

Utredningen
Av forfragningsunderlaget kan bl.a. utldsas f6ljande.

1.1.1 Objekt och omfattning

Upphandlingen avser fljande stidtjénster/delomraden.

- regelbunden stédning

- fastighetsbolagsstidning inkl. ligenhetsstddning

- evenemang och arenastddning

- stidtjanst for verksamheter inom omsorg/hemtjinst

- fonsterputs

Bestillarnas behov ir olika avseende typ av stidtjénst och frekvens. Tjinsterna ska ticka ali
typ av stiidning och stidning av alla typer av material och underlag som kan fSrekomma
inom de olika verksamheterna for respektive Bestillare. Stadtjénster kan komma att utforas

bade inomhus och utomhus.

Vid kép av stidtjinster kan golvvérd, storstddning, finsterputs, sanering och

héghojdsstadning ingd i uppdraget. Fonsterputs kan ocksa avropas separat.

Leverantor kan ligga anbud pa en, flera eller alla delomréden.
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Ramavtalet ir ett avtal utan volymfSrpliktelser.

1.2.4 Avialstyp

Upphandlingen avslutas genom att Upphandlingsbolaget och de antagna leverantdrerna
tecknar ramavtal. Avsikten 4r att ramavtal ska tecknas med minst tre leverantorer per
delomride. Antalet leverantorer som kommer tilldelas ramavtal 4r beroende av antalet
kvalificerade anbud och att de antagna leverantdrerna har en kapacitet som svarar mot
avtalsanviindarnas behov, varfor ramavtal kan komma att tecknas med sévil férre som fler

#n tre leverantorer per delomréde.

1.3.1.7 Referensuppdrag
Leverantoren ska redovisa referensuppdrag enligt nedan. Referenser ska

endast skickas in for det/de delomriden som anbudet avser.

For de fall Goteborgs Stad inte har eller inte haft avtal med Leverantdren
eller nigon av angivna underleverantdrer under de senaste tre (3) dren, kan
Upphandlingsbolaget komma att anviinda sig av en (1) egen extern referens.
Den egna referensen kommer i sé fall att ersitta Leverantorens angivna
referensuppdrag nr ett (1). Detsamma géller for underleverantors

referensuppdrag.

For de fall Géteborgs Stad har eller har haft ett avtal med Leverantdren
eller nigon av angivna underleverantdrer under de senaste tre (3) éren,
kommer Upphandlingsbolaget att anvinda sig av en (1) egen intern referens.
Den interna referensen kommer att ersitta Leverantdrens angivna
referensuppdrag nr ett (1). Detsamma giller for underleverantdrs

referensuppdrag.
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Forvaltningsrittens bedomning

Goétalands Lokalvard har bl.a. gjort gillande att kravet pa hur pris for
fonsterputs ska anges i upphandlingen strider mot transparens- och

proportionalitetsprincipen.

Av punkt 1.1.1 i forfrdgningsunderlaget framgar att golvvérd, storstddning,
fonsterputs, sanering och hghéjdsstiddning kan ingé vid kép av stédtjénster.
Det framgar ocks4 att fonsterputs kan avropas separat. Med hinsyn till detta
anser forvaltningsritten att det med tillricklig tydlighet framgér att
fonsterputs ingér i samtliga delomraden. Savitt framkommit i malet har
fonsterputs haft en egen flik i prisbilagan och Upphandlingsbolaget har
angett att det vid summeringen har framgatt att efterfrdgade priser pd
fonsterputs ingdr i totalsumman. Gotalands Lokalvard har inte dberopat
négon utredning som visar att prisbilagan har varit otydlig. Bolaget har
ddrmed inte visat att Upphandlingsbolaget har brutit mot
transparensprincipen nir det géller hur pris ska anges i anbuden. Den
omstindigheten att Upphandlingsbolaget krivt att pris for fonsterputs ska
anges for 6vriga delomréden, trots att fonsterputs dven utgdr ett eget
delomrade i upphandlingen, kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses

~ strida mot principerna om transparens och proportionalitet.

Vidare har Gotalands Lokalvard anfort att punkt 1.3.1.7 i forfradgnings-
underlaget ger ett oproportionerligt stort utrymme for en skonsmissig
beddmning av huruvida en extern referens kan komma att anviindas eller
inte. Gotalands Lokalvard har ocksé anfort att kravet pa referenser &r
oproportionerligt d& det stiller vésentligt hogre krav pa vissa befintliga
leverantérer. Gotalands Lokalvard gor mot denna bakgrund géllande att
referenstagningen inte skett pa ett tillfredsstéllande transparent, objektivt

och likabehandlande siitt.
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Av punkt 1.3.1.7 i forfrigningsunderlaget framgér att Upphandlingsbolaget
kan komma att anviinda sig av en egen extern referens om anbudsgivaren
inte tidigare haft avtal med Goteborgs Stad. Av nyss ngmnda punkt framgar
ocks4 att en intern referens kommer att ersiitta leverantdrens angivna
referensuppdrag nr 1 for de leverantdrer som har eller har haft uppdrag for

Goteborgs Stad.

Férvaltningsriitten kan konstatera att inhdmtande av externa referenser har
angetts som en m&jlighet i forfragningsunderlaget. Det &r ostridigt i malet
att Upphandlingsbolaget inte har anvént sig av mdjligheten att anviéinda en
* egen extern referens i upphandlingen. Gotalands Lokalvérd har sdledes inte
* visat att Upphandlingsbolaget har brutit mot LOU vid tillimpningen av
externa referenser i upphandlingen. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten inte heller skél att underkénna forfragningsunderlaget pa

grund av den aktuella skrivningen avseende externa referenser.

Férvaltningsritten konstaterar vidare att det inte finns ndgot hinder mot att
en upphandlande myndighet anvénder sig av interna referenser sa léinge
referenstagningen sker p ett objektivt sitt och inte strider mot de
grundliiggande upphandlingsrittsliga principerna. I forevarande fall har
Upphandlingsbolaget tillimpat lottning i de fall da det funnits flera interna
referenser. Forvaltningsriitten anser inte att en sddan lottning kan

anses strida mot de upphandlingsrittsliga principerna i LOU.

Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte fér behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns

sakliga skil for en sddan behandling.

Det har inte framkommit i mélet att leverantdrer som varit i samma situation
har behandlats olika i upphandlingen eller att leverantSrer som inte varit i

samma situation har behandlats lika. Vad Gétalands Lokalvard anfort om att
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anbudsgivare som utfort fler én tre godkénda uppdrag inte kan vilja vilken
referens som ska anvindas, till skillnad frin de anbudsgivare som endast
utfort tre godkiinda uppdrag och dirmed inte riskerar att fa ett
referensuppdrag utbytt, medfor inte att det finns anledning att ifrdgasitta att
kravet pé likabehandling iakttagits. Vidare far syftet med kravet pd ett visst
antal referenser antas vara att sikerstilla att leverantdren har en viss
erfarenhet och didrmed kapacitet att utfora stdduppdraget. Enligt

forvaltningsritten mening kan kravet i sig inte anses oproportionerligt.

Gétalands Lokalvérd har ocksa anfort att ramavtalsuppléigget inte dr
forenligt med kravet pé transparens. Dirutéver har Gotalands Lokalvérd
gjort gillande att forfragningsunderlaget strider mot likabehandlings- och
transparensprincipen eftersom avropsforfarandet &r upplagt pa ett sidant sétt
att det 4r virdet pa bestillningen som avgor huruvida fornyad
konkurrensutsittning eller dynamisk rangordning kommer att anvéndas.
Gétalands Lokalvard har ocksd anmirkt pa att det inte gar att utldsa av
underlaget hur manga leverantdrer Upphandlingsbolaget avser att teckna

avtal med.

Som forvaltningsritten ovan konstaterat framgér, pa ett tillrdckligt tydligt
sitt, av forfrigningsunderlaget att tjsnsten fonsterputs ingdr i samtliga
delomraden i upphandlingen samtidigt som fonsterputs dven utgor ett eget
delomréade. Aven uppskattade volymer har angetts pa ett tydligt sétt i
forfragningsunderlaget. Att bestillarna kommer att ha mojlighet att avgora
om fonsterputs ska avropas sérskilt eller tillsammans med 6vriga
stidmoment inom ett delomrade innebiér inte i sig ett brott mot
transparensprincipen. Vad Gotalands Lokalvard anfort om ramavtals-
upplégget visar sdledes inte att Upphandlingsbolaget har brutit mot

transparensprincipen.
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Av forfragningsunderlaget framgar ocksa, enligt forvaltningsrittens mening,
med tillriicklig tydlighet att antalet leverantSrer som ramavtal kommer att
tecknas med #r avhingigt kapaciteten i anbuden. Aven avropsmetoden &r
tillrckligt vil beskriven i forfragningsunderlaget och kan inte heller anses
strida mot LOU. Vad Gétalands Lokalvard anfort i denna del visar ddrmed
inte att Upphandlingsbolaget har brutit mot nigon av de upphandlings-
réttsliga principerna i LOU. Det saknas ddrfor skil for ingripande enligt
LOU i denna del.

“Vidare menar Gétalands Lokalvérd att Upphandlingsbolaget har
‘sammanblandat kvalificerings- och utvirderingsfasen pa ett otillatet sétt.
Dirtill har Gétalands Lokalvard anfort att kraven avseende referensbetygen

strider mot kravet pa proportionalitet.

Avseende frigan om sammanblandning kan inledningsvis konstateras att det
inte finns nigot generellt forbud mot att anvénda referenser i kvalificerings-
fasen eller utvirderingsfasen. En upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma hur pris och kvalitet ska sammanvigas for att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Det faktum att Upphandlingsbolaget har
uppstillt krav pé ett visst antal referenser och en viss miniminivé avseende
referensernas betyg forhindar inte att betygen &r relevanta for att méta
kvaliteten pa den aktuella tjinsten. Sévitt framgér av fragorna som har stéllts
till referenserna har de till syfte att utrona med vilken kvalitet tidigare
uppdrag har utforts. Forvaltningsritten bedomer sdledes att referensbetygen
far anses kopplade till den aktuella tjinstens kvalitetsniva och ge ett
mervirde utdver den miniminiva uppstillts. Mot denna bakgrund &r
referensbetygen ignade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och far dirmed anses godtagbara som ett utvirderingskriterium.
Vidare kan det, enligt forvaltningsrittens mening, inte anses
oproportionerligt att uppstilla ett krav p& minst 3,5 av 5 i snittbetyg for att

g4 vidare i utvdrderingen. Sammantaget ans er forvaltningsritten att
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Gétalands Lokalvard inte har visat att Upphandlingsbolaget har
sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderingskriterier pa ett sétt som
strider mot LOU. Mot bakgrund av ovanstaende strider det aktuella

utvirderingskriteriet inte heller mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Gotalands Lokalvérd inte
har visat att Upphandlingsbolaget har dvertrétt ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Med hénsyn
till detta har Gétalands Lokalvérd inte heller visat att bolaget pa grund av
négra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida
négon skada. Det saknas dérfor anledning att ingripa mot upphandlingen.

Ansokan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Tf chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatrritten 1 Gotebotg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.






