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YRKANDEN M.M.

Tingsryds kommun har genomfort en upphandling av skogsforvaltning (dia-
rienummer 15-13). Upphandlingen har genomfdrts med ett frenklat forfa-
rande enligt 15 kap. LOU. Vid anbudstidens utgéng har tre anbud inkommit,
varav tva beddmts uppfylla de obligatoriska kraven och gatt vidare till ut-
virdering. Anbudet frin Sédra Skogsigarna ekonomisk forening (S6dra) har
diskvalificerats med motiveringen att leverantSren inte 14mnat pris pd samt-
liga positioner inom kommissionsavgift. I tilldelningsbeslut den 10 novem-

ber 2015 har kommunen beslutat att anta en annan leverantdr dn Sodra.

Sodra ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska rittas pa s sétt att bolagets anbud ska vara med i ut-

virderingen och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFOR

Sddra

Sodra har inte begirt nigon kommissionsavgift fr det som i forfrdgnings-
underlaget benamns "GROT (Grenar och Toppar)”. Detta har varit ett med-
vetet val i syfte att limna ett konkurrenskraftigt anbud. S6dra har limnat ett
pris p4 kommissionsavgift om 2 kr/mfub for alla positioner under punkten
kommissionsavgift. Hanteringen av GROT innefattades i den kommissions-
avgift som offererades. D4 S6dra limnat samtliga fyra begérda prisuppgifter
som efterfragas under punkt 6.4 i forfrégningsunderlaget har anbudet varit
komplett. Det har ddrmed inte forlegat ndgot hinder for kommunen att ut-
virdera detta. Forfrigningsunderlaget ndmner inte nagot uttryckligt krav pa

att limna prisuppgift for varje position. Det har varit fullt tillréckligt, utifrin
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vad som framgar av forfrigningsunderlaget, att limna en kommissionsavgift
som innefattar samtliga positioner. Om forfrdgningsunderlaget ska forstas
pa det sétt som kommunen gor gillande i tilldelningsbeslutet har forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt och bristfilligt, vilket strider mot transparens-
principen. I s fall ska upphandlingen géras om. S6dra har lidit skada eller
kan komma att lida skada med anledning av kommunens Svertrddelse av
LOU. Sédra har avseende utvirderingskriteriet “Pris” l4mnat det anbudspris
som utgdr det ligsta priset. Priskriteriet dr endast ett av flera utvirderings-
kriterier, men di Sodra limnat en utforlig beskrivning rérande 6vriga utvir-

deringskriterier fir skaderekvisitet anses uppfyllt.
Kommunen

Av S6dras anbud framgar inte hur kommissionsavgiften for GROT ser ut.
Om kommunen hade utvirderat anbudet hade det stridit mot principen om
likabehandling. Under fjirde punkten stér det tydligt uppriknat pa vilka
fiktiva volymer och forsiljningsvirden kommunen vill att anbudsgivare
anger sin kommissionsavgift. Av formuleringen i Stdras anbud framgér inte
kommissionsavgiften for GROT och det finns ingen information om att
kommissionsavgiften skulle vara 0 kr per m3sk. Kommunen kan inte anta
att s #r fallet utan maste vid sin bedémning ta hinsyn till den information
som faktiskt limnats i anbudet. Det framgér inte heller av anbudet att hante-
ringen av GROT innefattades i den kommissionsavgift som offererades.
Den summerade volymen anger endast summan av virkesvolymerna fran
*Talltimmer” till ”Barrklubb”. GROT-volymen finns inte med. Anbudet &r
inte komplett och kommunen har séledes gjort ritt som inte utvérderat an-

budet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i ndimnda lag och
att detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida
skada, ska réitten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Under punkt 6.2 Utvdrderingsfas anges bl.a. foljande. Kommunen far endast
utvirdera anbuden enligt de kriterier som stélls upp. Det &r dérfor viktigt att
anbudet innehaller tydliga redogdrelser fr hur anbudsgivaren uppfyll-
ler/tillgodoser respektive kriterium. Betyg for priskriteriet tilldelas enligt
foljande metod: ligst pris ger 5 poéing och dvriga anbud ges betyg efter re-
lationen mellan respektive pris och ldgst pris. Foljande betygsformel giller:

lagst pris/aktuellt pris*5=betyg (t.ex. 100/120* 5=4,17).

Under punkt 6.3 Utvdrderingskriterier anges att kommunen kommer att
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn taget
till kriterierna Pris (viktningstal 45 %), Kompetens och erfarenhet (viktning-
stal 25 %), Organisation (viktningstal 20 %) samt Miljs och kvalitet (vikt-
ningstal 10 %).
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Under punkt 6.4 Pris anges att anbudssumman réknas fram genom att jém-

fora arskostnaden. Arskostnaden riknas fram genom att summera:

. Fast ersittning beriiknas enligt uppdragsbeskrivningen i kap 4 pd
en produktiv skogsareal om 1 500 hektar.

. Rorlig ersittning for skogsvard berdknas pa 5 hektar plantering
(inklusive 5 hektar markberedning) och 100 hektar rjning.

o Rorligt arvode for tjénster som eventuellt tillkommer utdver
grunduppdraget * 40 timmar.

e  Kommissionsavgift berdknas p4 foljande volymer och forslj-

ningsvérden:

o  Talltimmer 1000 m*fub, forsiljningsvirde 550 kr per m>fub

o  Grantimmer 3000 m*fub, forsiljningsvirde 600 kr per
m*fub

o  Klentimmer barr 200 m*fub, forsiljningsvirde 450 kr per
m>fub

o Bjorkmassaved 50 m>fub, forsaljningsvirde 300 kr per
m>fub

o Barrmassaved 150 m*fub, forsiljningsvirde 300 kr per
m>fub

o  Barrkubb 400 m*fub, forsiljningsvirde 400 kr per m’*fub

o  GROT (Grenar Och Toppar), 1500 m?sk, forsiljningsvirde
50 kr per m>(fritt hygge).

Ovanstaende arealer, timmar, volymer och forséiljningsvérden &r be-
domda/fiktiva viirden och enbart avsedda att anviéindas vid anbudsutvérde-
ringen. Kvantiteterna kan i verkligheten variera frén ér till &r. Uppgift om
timpris for respektive handléggare for tid som tillkommer utSver forvalt-

ningsuppdraget ska anges.
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Forvaltningsriittens bedémning

Parterna ir dverens om att det utgor ett obligatoriskt krav att ange prisupp-
gift avseende samtliga positioner for kommissionsavgift enligt forfragnings-
underlaget punkt 6.4. Konsekvensen av en utebliven uppgift &r siledes en
uteslutning frén deltagande i upphandlingen. Forvaltningsritten har dirmed

att préva om Sodras anbud uppfyller kravet.

Sodra har i sitt anbud angett att bolaget “tar en kommissionsavgift pd virket
om 2 kr/mfub, vilket i det fiktiva exemplet innebér en kostnad om 4 800*2 =
9 600 kr”. Forvaltningsritten instimmer i Sodras uppfattning att det, s som
forfrdgningsunderlaget formulerats, har varit fullt tillrdckligt att lamna en
kommissionsavgift som innefattar samtliga positioner som specificerats i
underlaget och att det inte framgér nagot uttryckligt krav pé att limna sér-
skild prisuppgift for varje position. Det kan dock inte utifrén formuleringen
i S6dras anbud och med hénsyn till de méttenheter som angetts i forfrag-
ningsunderlaget, antas att kommissionsavgiften avseende GROT skulle vara
0 kr per m’sk eller att denna skulle ingd i den totala kommissionsavgift som
bolaget offererat. Férvaltningsritten beddmer att denna otydlighet i Sodras
anbud medfor att anbudet inte dr komplett och kommunen har dérmed haft
ritt att utesluta Sédras anbud frén utvérdering. Férvaltningsritten finner
vidare inte annat #n att forfragningsunderlaget ir tillrickligt klart och tydligt

utformat i denna del och att det inte strider mot kraven pé transparens.

Forvaltningsritten anser ssmmanfattningsvis att Sodra inte framfort sidana
omstindigheter som visar att kommunen brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna eller nagon annan bestdimmelse i LOU pa ett sadant sitt
att det finns skil for ett ingripande. Sodras ans6kan om Sverprovning ska

dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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