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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har bjudit in leverantSrer att 14mna anbud i en upphand-
ling avseende ramavtal for tjénsten, Individuellt pedagogiskt stod vid ut-
bildning (Af-2015/075717). Upphandlingen &r uppdelad i 10 marknadsom-
riden. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU). Ett forsta tilldelnings-
beslut fattas i december 2015. Tilldelningsbeslutet &terkallas varefter samt-
liga anbudslimnare ges mdjlighet att komplettera sina anbud. Av nytt till-
delningsbeslut daterat den 29 januari 2016 framgar att Arbetsformedlingen,
savitt nu 4r i friga, valt att avseende marknadsomréde 1-6 och 8-10 teckna

avtal med annan leverantdr dn Arbetslivsresurs AR AB (Bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen,
savitt avser marknadsomrade 1-6 och 8-10, far avslutas forst sedan upp-
handlingen rittats genom att en ny anbudsprévning genomfors. Iris Hadar
AB och A till O foretagsutveckling AB har tillatits gora kompletteringar av
sina anbud, vilket str i strid med likabehandlingsprincipen (1 kap. 9 § och
15 kap. 12 § LOU). Bolaget har uppfyllt samtliga skall-krav i upphandling-
en. Beslutet att diskvalificera Bolagets anbud strider mot likabehandlings-
principen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen marknadsomréde 1-6 och 8-10

gors om. Utformningen av och tilldmpningen av skall-kraven i punkt 1.2.10
i forfrigningsunderlaget strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU.

Bolaget anfor vidare att om Iris Hadar AB:s och A till O foretagsutveckling
AB:s anbud ritteligen diskvalificerats och Bolagets anbud rétteligen kvalifi-
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cerats hade Bolaget varit den som tilldelats hogst poéing i utvirderingen.

Bolaget har dérigenom lidit skada.

Arbetsformedlingen yrkar att forvaltningsritten avslér Bolagets anstkan om

dverprévning.

Férvaltningsritten har i dom denna dag i mél nr 2773-16 beslutat att aktuell

upphandling ska géras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

I forfrigningsunderlaget punkt 1.2.10 Referensuppdrag anges att leverantd-
ren ska ha erfarenhet av ett uppdrag med liknande inriktning och omfattning

som den efterfrigade tjinsten. Endast ett referensuppdrag far anges.

I upphandlingsprotokoll daterat den 29 januari 2016 anges att det vid en for-
nyad kontroll av limnade uppgifter gillande ldmnat referensuppdrag fram-
kommit att det 4r tva olika referensuppdrag som beskrivs. Vidare anges att
formuleringen tolkades som att det var ett och samma avtal avseende tva
orter, men vid kontroll har det visat sig avse tvé olika leverant6rer och dér-

med tva olika avtal.

Bolaget anfor att man i sitt anbud [dmnat referens gillande en och samma
person, som varit samordnare i Arbetsformedlingens eget uppdrag ”Flexibla
anpassningsmoduler” Af-2011/127568, dvs, en och samma upphandling
under en sammanhéngande tidsperiod mellan den 15 maj 201315 oktober
2015. Under denna period har personen enligt Bolaget haft i allt viisentligt
samma arbetsuppgifter. Vidare anfor Bolaget att dessa uppgifter dr ostridiga
och att det &r uppenbart att det r6r sig om ett enda referensuppdrag. Bolaget

hiivdar att personen har varit anstilld av samma bolag under hela uppdrags-
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tiden och att iven om personen varit anstilld av tvé bolag dr det &nd4 friga

om ett referensuppdrag.

En forutsittning for att ingripande enligt LOU #r att stkande genom péatalad
brist har lidit eller kan komma att lida skada (se 16 kap. 6 § LOU). Det &r
inte tillrickligt att det kan konstateras att upphandlande myndighet har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i lagen. Det dr Bolaget som ska visa att man har lidit

eller riskerar att lida skada av den eller de brister som pétalats.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner att Bolaget argumenterat for, men inte visat att det
forhaller sig pa ett annat sitt &n vad Arbetsférmedlingen angivit i upphand-
lingsprotokollet. Bolaget har inte uppfyllt ett obligatoriskt krav under punkt
1.2.10 i forfragningsunderlaget. Bolaget har dirmed rétteligen uteslutits frén
upphandlingen. Det finns ett icke ringa antal anbud i upphandlingen som
uppfyller samtliga obligatoriska krav och bolaget har ifrigasatt endast tv av
dem. Mot denna bakgrund anser Forvaltningsrétten att det inte &r visat att
bolaget lider eller riskerar att lida skada. Bolaget saknar dérmed ocksd ett

berdttigat intresse av att fi sina inviindningar mot de tva anbuden prévade.

Vad Bolaget yrkat och anfrt i andra hand kan inte anses visa att forfrag-
ningsunderlaget skulle lida av sddana brister att ndgon presumtiv leverantor

skulle avsta fran ait lﬁrhna anbud.

Sammantaget finner fSrvaltningsritten att grund for ingripande med stod av
16 kap. LOU saknas. Anstkan ska dérfor avslas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

oy,
/&ﬁ 6derman

Peter Collert har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

: SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valthingsritten,

Overllagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fSrhandling hat angetts nir beslutet
komtmner att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor: ftin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden for ver-
klagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Por att ett $verklagande ska knona tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar prévningstill-
stind om ’

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

wll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som {6r-
valtningsritten hat kommit ill,

3. det ir av vikt £5t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av higre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
il katnmarritten vatfor man anset att prov-
ningstillstind bdr meddelas,

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats

ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behéver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer #ll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sétskilt bevis.

Adressen till férvaltningssiitten framgir av do-
men/beshitet,

T vissa tnal fir avtal shatas innan tiden for éver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) em offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hévt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett &verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagatna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man §ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




