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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) har
genomfort en upphandling gillande ramavtal for tolkformedlingstjéinster,
nr 96-7-2012. Upphandlingen genomfordes som en forenklad upphandling
i enlighet med LOU. Upphandlingen omfattade tillhandahallande och
formedling av tolkar for utfSrande av uppdrag avseende kontakttolkning
och telefontolkning till de avropsberittigade myndigheterna. Upp-
handlingen var indelad i 21 anbudsomraden vilka foljer Sveriges léns-
indelning. Sista dag for att limna anbud i upphandlingen var den 31 januari
2013. I forfrigningsunderlaget angavs att anbud kan limnas for ett eller
flera anbudsomraden. Ett anbudsomréide innefattar de avropande

myndigheter som har sina verksamheter inom li5ets granser (p. 2.1.13).
Ansékningarna om overpréviing

Tolkeesiiralen Goteborgs Stad och Karlstads Tolkcentral (gemensamt
Tolkcentralerna) ansoker om verprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till stéd for

sin talan anfor de bl.a. foljande.

Upphandlingen strider genom sin utformning mot LOU och de grund-
laggande principerna. Kommunala tolkférmedlingar diskrimineras genom
kravet pé att avge anbud ldnsvis. Kommunala tolkférmedlingar ér
kommunalrittsligt forhindrade att avge anbud for hela lidn och #r ddrmed
forhindrade frn att delta i upphandlingen. Potentiella leverantorer
behandlas inte likvirdigt och de kommunala tolkférmedlingarna
diskrimineras gentemot privata aktérer. De konsortium- eller under-

leverantorslosningar som Statens inkSpscentral erbjuder utgér inte ett
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alternativ i praktiken eftersom det vore omdjligt for kommunala tolk-

formedlingar att hinna genomdriva sddana organisationsférandringar under

upphandlingstiden.

Kravet pa att anbud ska avges {or ett h_elt l4n strider dessutom inte bara mot
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 1 § LOU utan ocksd mot artikel 32.2
femte stycket i Europaparlamentets och Radets direktiv (2004/18/EG) av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upp-
handling av byggentreprenader, varor och tjanster. Kravet dr alltfor langt-
giende och gér utdver vad som kriivs for att uppné syftet med upp-
handlingen. Uppdelningén i l#in innebir att konkurrensen pa marknaden
inte kan tillvaratas och innebir att ramavtalet anvinds otillborligt pa ett sétt
som snedvrider konkurrensen eftersom enbart privata tolkformedlingar i
praktiken tillats delta. Artikel 32.2 femte stycket i EU-direktivet kan ges
direkt effekt eftersom den inte har genomfdrts i LOU. Tolkcentralerna

hénvisar till ett yttrande fran Konkurrensverket.

Upphandlingen strider dessutom mot tranparensprincipen eftersom det
foreligger visentliga brister avseende anbudsutvirderingen vilket omdjlig-
gr for anbudsgivare att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirderings-
grunderna “Kvalitetssikring av tjdnst” och "Uppfdljning av tolkuppdrag”
ges sammantaget en mycket stor betydelse vid utvirderingen. Dessa
kriterier ges ett oskiligt stort utrymme framforallt eftersom Statens
inkdpscentral inte fir ndgon mojlighet att kontrollera limnade uppgifter.
Den utvirderingsmodell som anvénds i upphandlingen medfor en
dverhingande risk for godtycke vid anbudsutvirderingen. Det férekommer
inga formella krav pé tolkarna i upphandlingen varfor det Sverlts till
Statens inképscentfal att godtyckligt avgdra om de tolkférmedlingar som

lamnar anbud uppfyller kvalitetskraven eller inte.
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Tolkcentralerna riskerar att lida skada. Tolkcentralerna férhindras genom

upphandlingens utformning fran att avge ett anbud.
Statens inkopscentrals instillning

* Statens inkdpscentral bestrider Tolkcentralernas yrkande och anfor bl.a.
foljande till stod for sin talan. Statens ink6pscentral har genomfort
upphandlingen enligt bestimmelserna i LOU samt i 6vrigt agerat korrekt i
enlighet med de unionsrittliga grundldggande principerna. Grund for
ingripande enligt LOU saknas saledes och forvaltningsritten ska dérfor

avsla ansSkan om Sverprévning.

Upphandlingens forfragningsunderlag 4r helt forenligt med kraven i LOU

och de grundléiggande unionsrittsliga principerna.

Statens inkOpscentrals indelning av anbudsomraden lédnsvis 4r icke-
diskriminerande, likabehandlande och proportionerliga. Tolkcentralernas
pastdende att upphandlingens indelning skulle vara oproportionerlig och
diskriminerande mot kommunala tolkférmedlingar bestrids. Statens
inkdpscentral har gjort indelningen med hénsyn till upphandlingsféremalet
och de avropande myndigheternas behov. Det kommande ramavtalet &r till
for statliga myndigheter och inte for kommuner. Om en anpassning skulle
goras till kommunala tolkformedlingar skulle detta innebéra att en
upphandling skulle behdva indelas i 290 olika anbudsomraden mot fér

nirvarande 21.

Artikel 32.2 femte stycket i ovan nimnda direktiv saknar betydelse d&
Statens inkdpscentral inte har uteslutit en stor del av de potentiella anbuds-
givarna. Det dberopade yttrandet fran Konkurrensverket ror ett mal dér
rattsfrigan inte berdr indelningen av anbudsomraden varfor yttrandet inte

ir relevant i detta mal.
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Moijligheten att ldmna anbud kan uppfyllas av kommunala tolk-

formedlingar genom underleverantorer eller konsortium. Pdstdendet att

kommunala tolkformedlingar inte kan ldmna anbud pa grund av den

kommunala beslutsordningens l&ngsamma handldggning &r inte skl for att

upphandlingen ska goras om i enlighét med LOU. Samtliga potentiella

leverantérer ges i upphandlingen samma forutséttningar att delta i

upphandlingen och limna anbud. Det sker i upphandlingen ingen positiv

eller negativ sirbehandling for vare sig kommunala eller privata aktorer.

Det ir den upphandlande myndigheten som inom ramen for LOU

bestimmer foremalet for upphandlingen och vilka krav som ska stillas pd

fsremalet for upphandlingen.

En beddmning av utvirderingen och dess resultat kan provas forst efter att
tilldelningsbeslut fattats. Uppkommer fragor rérande utvérderingsmodell
under anbudstiden finns mdjlighet att stélla frigor inom den tid som anges

i forfragningsunderlaget.

Tolkcentralerna ges mdjlighet att 1imna anbud i upphandlingen och

riskerar inte att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU saknas.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkdnnande. Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sdkanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs vidare att sbkanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma att lida skada p& grund av att den upphandlande enheten brutit mot

LOU.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 756-13
I STOCKHOLM 2062-13
Allménna avdelningen

Fragorna i malet ir om Statens inkpscentrals upphandling innebr att

kommunala tolkformedlingar diskrimineras samt om upphandlingen strider

mot proportionalitets- eller transparensprincipen eller mot artikel 32.2

femte stycket i ovan ndmnda direktiv.
Diskriminering av kommunala tolkférmedlingar

Tolkcentralerna har anfort att Statens inkdpscentral har diskriminerat de
kommunala tolkfésrmedlingarna genom kravet pa att avge anbud ldnsvis.
Statens ink&pscentral har anfort att upphandlingen uppfyller principerna
om likabehandling och icke-diskriminering fullt ut. Det finns inte réttslig

mdjlighet att positivt sérbehandla kommunala tolkfSrmedlingar.

Principen om icke-diskriminering forutsitter att anbudsstkande och an-
budsgivare frin andra orter behandlas p& samma sitt som t.ex. foretag med
verksamhet pa en viss ort eller i den egna kommunen (prop. 2009/10:180,
s. 90). Principen om likabehandling innebir att alla leverantdrer ska ges s&

lika forutsiittningar som mojligt (prop. 2006/07:128 s. 132).

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbud kan ldmnas for ett eller
flera anbudsomraden och att anbudsomradena foljer Sveriges ldns-
indelning. Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att anbudsgivaren har
md&jlighet att anlita underleverantrer eller bilda konsortium (p. 3.5.1 och
3.6.1). Enligt forvaltningsrittens mening &r det inte visat att forfragnings-
underlaget har utformats pé ett sddant sitt att endast privata tolk-
formedlingar kan limna anbud. Ingen anbudsgivare missgynnas eller
gynnas. Att vissa anbudsgivare inte klarar av att mota beréttigade krav fran
den upphandlande myndigheten utgdr ingen &vertridelse mot vare sig icke-
diskriminerings- eller likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten anser

alltsa att upphandlingen inte strider mot nigon av de ndmnda principerna.
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Proportionalitetsprincipen

En upphandlande myndighet har frihet att sjélv specificera krav pé det som
ska upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pa ett otillborligt sétt
styr mot en viss leverantdr eller viss produkt. Kvalifikationskriterier &r de
kriterier som visar att en leverantdr ir en limplig anbudsgivare. Kriterierna
ska hinfora sig till leverantdrens tekniska foSrméga och kapacitet eller
finansiella och ekonomiska stilining (prop. 2001/02:142 s. 21 f.). Av den
EU-rittsliga proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten
inte far stilla hogre krav pé en leverantdr &n som erfordras f6r den enskilda

upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132).

Som ovan nimnts har Tolkcentralerna anfort att kravet pa att ett anbud ska
avges for ett helt lin #r alltfor langtgdende och att det inte dr nddvindigt

for att uppfylla syftet med kontraktstilldelningen. Statens inkdpscentral har
motiverat kravet pd anbud for ett helt 14in med bl.a. att upphandlingen riktar

sig till statliga myndigheter och inte till kommuner.

Forvaltningsritten beddmer att kravet att ange bud ldnsvis har varit kopplat
till foremalet for upphandlingen samt att det har varit tydligt och lika for
alla anbudsgivare. De krav som Statens inkdpscentral stillt upp har en
objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantr. Kravet framstér
inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt utan indelningen har
gjort med hiinsyn till upphandlingsforemalet och de avropande myndighet-
ernas behov. Kravet kan dirfor inte anses strida mot proportionalitets-

principen i LOU.
Transparensprincipen

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande

myndigheten att limna information om upphandlingen och det praktiska
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tillvigagingssittet vid denna samt riitten for leverantorer att fa tillgang till

denna information s4 att de i forvig kénner till vad som giller vid upp-

handlingen (prop. 2006/07:128 s. 132).

Ett forfrdgningsunderlag ska vara s tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att géras och en ut-
virderingsmodell ska vara s& utformad att den &r fignad att leda till ett rétt-
visande resultat. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade far dock godtas under fSrutsittning att de principer

som bér upp LOU och EU-ritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Som ovan nédmnts har Tolkcentralerna anfort att den utvérderingsmodell
som anviinds i upphandlingen medfsr en §verhidngande risk for godtycke
vid anbudsutvirderingen. Den upphandlande myndigheten har inte
mdjlighet att kontrollera anbudsgivarnas egna beskrivningar av kvalitet och
uppfoljning. Statens inkdpscentral har anfort att en bedomning av
utviirderingen och dess resultat kan provas forst efter att tilldelningsbeslut

fattats.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgra hinder
mot att prova forfragningsunderlagets utvérderingsmodell trots att nigot

tilldelningsbeslut &nnu inte har fattats i upphandlingen.

[ forfragningsunderlaget har Statens inkdpscentral angett vilken
utvirderingsmodell och vilka utvirderingskriterier som ska anvindas.
Vidare anges under respektive utvirderingskriterium vad som tillméts
betydelse och varfor. Férvaltningsritten anser att utvirderingsmodellen &r
tillriickligt klar och tydligt formulerad. Utvirdering vid offentlig
upphandling ska goras objektivt i den meningen att inga ovidkommande
hiinsyn fér tas. Det dr dock ofrankomligt att dven en objektiv bedémning

av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av skonsméssighet eller
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subjektivitet som maste godtas under forutsittning att den upphandlande
myndigheten haller sig inom ramen for vad forfragningsunderlaget kan

anses tillata. Enligt forvaltningsrittens mening har det i malet inte fram-

kommit att Statens inkdpscentrals utvirderingsmodell brister i transparens.
Brott mot artikel 32.2 femte stycket i direktivet

Enligt artikel 32.2 femte stycket i ovan nimnda direktiv far en
upphandlande myndighet inte anvéinda ramavtal pé otillborligt sétt eller pa

ett sddant sitt att konkurrensen forhindras, begriinsas eller snedvrids.

Som ovan ndmnts har Tolkcentralerna anfort att uppdelningen i lén innebér
att konkurrensen pa marknaden inte kan tillvaratas och att ramavtalet
anvinds otillborligt pa ett sétt som snedvrider konkurrensen eftersom
enbart privata tolkférmedlingar i praktiken tillats delta. Statens ink6ps-
central har anfort att den i malet aktuella artikeln saknar betydelse eftersom
inkdpscentralen inte har uteslutit en stor del av de potentiella anbuds-

givarna, underlaget mojliggor att 1dmna anbud.

I forarbetena till LOU anges att kraven i artikel 32.2 femte stycket i ovan
nimnda direktiv torde f6lja redan av de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU. Detta har dven Lagradet patalat (prop. 2006/07:128 s. 333).
Konkurrensverket har i yttrande den 30 maj 2012 dnr 285/2012
(forvaltningsrittens mal nr 1857-12) bl.a. anfort att verket inte delar den
uppfattningen. Enligt Konkurrensverkets mening torde generalklausulen
istdllet fa tolkas sa att det — utéver vad som redan foljer av de grund-
ldggande principerna om offentlig upphandling — ocksa stills andra och
mer langtgdende krav pa den upphandlande myndighetens agerande vid

upphandlingar av ramavtal.
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Forvaltningsritten delar den beddmning som kommit till uttryck i prop.

2006/07:128 s. 333, dvs. att kraven i artikel 32.2 femte stycket i ovan

niamnda direktiv redan f6ljer av de grundlidggande principerna for offentlig

upphandling. Forvaltningsriitten anser darfor, och mot bakgrund av vad

som anforts tidigare i denna dom, att upphandlingen inte star i strid mot

artikel 32.2 femte stycket i ovan nimnda direktiv.
Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ahser forvaltningsritten att
Statens inkdpscentrals upphandling inte strider mot principen om icke-
diskriminering, proportionalitetsprincipen eller transparensprincipen. Brott
mot artikel 32.2 femte stycket i ovan nimnda direktiv har inte heller
péﬁlisats. Det som Tolkcentralerna har anfort utgér inte omsténdigheter
som visar att Statens inkSpscentral har utfort upphandlingen i strid mot
LOU eller ndgon av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for
offentlig upphandling. Det finns alltsé inte forutsdttningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU. Tolkcentralernas ansdkningar om dverprévning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Radman

Sofie Larson har foredragit malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att ptova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen tll kammarritten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




