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YRKANDEN M.M.

Rengorare Nislund AB (RN eller bolaget) anstker om §verprévning och

~ yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand den ska
goras om. Utvérdering har inte kunnat ske pa ett likvérdigt och objektivt
sétt och tilldelning har skett pa felaktig grund. Principerna om transparens
och likabehandling har &sidosatts och bolaget har ddrfor forlorat en afférs-
mojlighet. Till stod for yrkandet om rittelse anfér RN att Rikspolis-
styrelsen (RPS) ska likstilla anbuden vad giller redovisning av totalt antal
arbetstimmar per dag vid full produktion exklusive arbetsledning (timmar
per dag) och dérefter ska en ny utvidrdering goras. RPS ska vara fullt
forvissad om att redovisningen inte innehéller annat 4n faktiska arbets-
timmar. Som skil for andrahandsyrkandet anges att otydlighet och
mdjlighet till manipulation inverkar menligt pa utvirderingen. I avsaknad
av tydlig separering och redovisning av kostnad for den faktiska lokal-
varden och 6vriga kostnader, och redovisad produktionstid, ska upp-
handlingen géras om med beaktande av transparens- och likabehandlings-

principerna.

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till bolagets yrkanden. Upphandlingen
strider vare sig mot LUFS eller de rttsliga principer som bér upp lagen
och unionsritten. Vad RN har anfort till stod for sin talan visar inte heller

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om upphandlingen och forfragningsunderlaget

Rikspolisstyrelsen genomfor en férhandlad upphandling av lokalvards-

tjénster, PVS-918-2402/12, enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet — LUFS. Anbudsgivare med ldgst
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jamforelsekostnad per timme kommer att tilldelas uppdraget. I
forfragningsunderlagets UF3.52 Prévning av anbud, beskrivs hur
jamforelsekostnad per timme ber#knas. I prisformuléret upprepas
informationen. Bestillarens mal, omfattningen av uppdraget och vem som
ska tillhandahalla forbrukningsmaterial beskrivs i Sérskilda foreskrifter.
Nir det giller forbrukningsmaterial f6r verksamheten i fastigheten anges
bl.a. att entreprendren ska tillhandahalla allt forbrukningsmaterial och detta
ska ingd i de offererade priserna. I Stddinstruktioner anges om objekten ska
stddas enligt grundinstruktion eller specifik instruktion och ocksa i vilken
omfattning de olika arbetsmomenten ska utforas for vartje objekt. Anbuds-
utvirderingen omfattade fyra anbud och RN:s anbud hamnade pé tredje

plats.
Behiver anbuden likstillas for att en ny utvirdering ska goras ?

RN pastér att RPS har jimfort och utvérderat anbud som inte &r jamforbara
eftersom de inte redovisats p8 likvirdigt sitt. Hade férbrukningsmaterial,
som utgor en stor kostnad som inte paverkar tiden, redovisats separat och
inte som en del av totalkostnaden hade jimforelsekostnaden blivit en
annan, mer verklighetsanpassad och ocksé jimforbar. Avsteget &r till
fordel for tilldelat anbud och till nackdel for bolaget. Bolaget &r forvissad
om att vinnande leverantér i redovisning av arbetstimmar per dag, for att
héja antalet arbetstimmar, har bakat in kostnaden for forbrukningsmaterial
efter att detta har konverterats till tid. Den timkostnad som angetts &r for
lag for att ticka annat dn kostnad for 16n. RN har redovisat faktiska
arbetstimmar, utan inverkan av kostnad for férbrukningsmaterial och ges

hirigenom en nackdel i forhéllande till vinnande anbudsgivare.

RPS uppfattning ir att forfrdgningsunderlaget dr s klart och tydligt
formulerat i detta hinseende att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pa samma sitt och avgéra vad
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som tillmiits betydelse vid upphandlingen. Under punkten UF3.52
forfragningsunderlaget har tydligt beskrivits vilka utvarderingskriterier
som kommer att anvindas for att berdikna vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Om omstéindigheterna inte ger anledning att
ifragasitta riktigheten av uppgifterna i ett anbud har en upphandlande
myndighet inte ett lingre giende kontrollansvar 4n att genomfora en
jamforelse mellan uppgifterna i anbuden och de krav som stélls i
forfragningsunderlaget. PRS har inte haft anledning att ifrigasitta
riktigheten av uppgifterna i vinnande anbud och har gjort beddmningen att
de angivna priserna i anbudet inte 4r onormalt 1iga for den typen av
tjanster. RN har i sin argumentation inte anviint sig av faktiska
sakuppgifter utan har baserat sin talan pa ett antal antaganden och
uppskattningar avseende hur vinnande anbudsgivare har utformat sitt
anbud. Samtliga anbud har utvirderats i enlighet med de i forfrignings-
underlaget angivna fSrutsittningarna. Anbudsgivarna har haft mojlighet att
anpassa sina anbud efter de gillande fSrutsittningarna i den specifika

“upphandlingen.
Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlag och prisformulér framgér att i de angivna priserna
ska alla de kostnader som krivs for att utfora uppdraget ingd, exempelvis
forbrukningsmaterial. Vidare anges (UF3.52) att jimforelsekostnad per
timme beréknas genom att utvirderingskostnaden och paslag for
arbetsmetod ska divideras med antal timmar for produktion och
arbetsledning per ménad. Det framgar alltsé att sdvil kostnad som antal
arbetstimmar paverkar jimforelsekostnaden som dr det som ska sdrskilja
_anbuden i utvirderingen. En anbudsgivare som vill limna anbud kan limna
ett anbud utifran de uppgifter som upphandlande myndighet frigar efter
och har beddmt vara dndamalsenliga for upphandlingens syfte, stilla frgor

till upphandlaren for att patala upplevda brister eller oklarheter i
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forfragningsunderlaget innan anbud ldmnas eller att begira Sverprévning

av forfragningsunderlaget. RN har sévitt det framgér av utredningen inte

haft invindningar mot hur forfragningsunderlaget har utformats innan

bolaget limnat sitt anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening beskriver RPS uppdraget, vad som
kommer att utvirderas och hur utvirderingen kommer att géras klart och
tydligt i forfragningsunderlaget. Prisformuliret &r tydligt utformat och dér
ska uppgift om antal arbetstimmar och belopp for samtliga 36 objekt
limnas. Posten Totalt antal arbetstimmar f6r lokalvard per dag har
summerats automatiskt utifrin de uppgifter som limnats f6r samtliga
objekt. Det framgér inte annat 4n att alla anbudsgivare har fatt samma

information och haft samma fSrutséttningar att limna anbud.

Det finns alltid en mdjlighet for leverantérer att limna anbud bakom vars
uppgifter det doljer sig ett risktagande eller manipulerande utiftdn egna
dverviganden och berdkningar. RN har genom sina antaganden och
spekulationer inte visat att RPS haft skl att ifrgasétta uppgifter i
vinnande anbud i en sddan grad att uppgifter borde ha kontrollerats fore
utviirdering. RN har inte heller visat att RPS har utvérderat anbud som inte
ir jimforbara. RPS har inte haft laglig méjlighet att utvérdera andra
uppgifter 4n de som ldmnats i anbuden. RN:s argumentation visar inte att
RPS har gjort avsteg frén forfragningsunderlaget eller utvérderat ett anbud
som det fanns anledning att ifrigasitta ur konkurrenssynpunkt. Det finns
darfor inte skil att gora en rittelse pa det sitt bolaget yrkar for att gora en

ny utvérdering.
Oydlig utvdi‘deringsmodell ?

RN gor gillande att utvirderingsmodellen inte dr solid och 6ppnar upp for

siffertrolleri och det leder till att anbudsgivningen inte &r konkurrens-
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neutral. Utvirderingen har skett i brist pa likabehandling. RN lider eller
riskerar lida skada eftersom anbudsgivningen tillats ske pa sé sitt att

anbudsgivarna kan redovisa kostnader och tid som inte kan verifieras av

varken upphandlare eller konkurrerande anbudsgivare.

RPS instillning ir att myndigheten, for att upprétthalla de unionsrittsliga
principerna, dr skyldig att tillimpa den utvirderingsmodell som angetts i
forfragningsunderlaget. Samtliga anbud har utvirderats i enlighet med
forutsittningarna som angetts i forfragningsunderlaget. Samtliga anbuds-
givare har haft mdjlighet att anpassa sina anbud efter gillande forutsétt-
ningar. Upphandlingen har genomf6rts i enlighet med transparens- och

likabehandlingsprinciperna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsriitten finner att utvirderingsmodellen ér klart och tydligt be-
skriven i forfragningsunderlaget. Alla branschvana leverantdrer bedéms ha
haft mojliget att tolka den, 6vrig information och uppstillda krav i forfrag-
ningsunderlaget p4 samma sitt. Den aktuella utvérderingsmodellen kan vil
tjina som instrument for att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. RN har inte genom sin argumentation visat att den utvérdering som
RPS gjort avviker fran modellen eller har inneburit att anbudsgivare be-
handlats olika. Bolaget har inte visat att det finns skil att géra om upp-

handlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att RPS har genomfort den
aktuella upphandlingen pa ett Sppet sétt och med beaktande av principen
om likabehandling vid utformningen av forfragningsunderlaget och vid

utvirderingen och inte heller frangatt forfragningsunderlag eller angiven

utvirderingsmodell. (1 kap 1t § LUFS). Det finns dérfor inte grund for
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forvaltningsritten att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. (16 kap 6 § LUFS) Ans6kan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Kerstin Sandin har foredragit milet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstrittens beslut fast. Det r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,

yrke, postadress och telefonnummer.
'Dessutom ska adress och

telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fSrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




