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BAKGRUND

Ystads kommun genomf6r upphandling avseende ramavtal av planarkitekter
(17/77) dir tva leverantorer ska tilldelas. Upphandlingen genomfors som ett

Oppet forfarande enligt LOU.

Genom tilldelningsbeslut den 11 april 2019 tilldelas leverantérerna Thyréns
AB och Rambé1l AB kontrakt i upphandlingen.

Radar arkitektur och planering AB ansékte om dverprovning av upphand-
lingen den 14 april 2019. Bolaget yrkade att i forsta hand utvérderingen
skulle gbras om och i andra hand att upphandlingen skulle géras om. Den 6
maj 2019 aterkallade Ystads kommun tidigare meddelat tilldelningsbeslutet
med hénsyn till att det vid en férnyad genomgang av anbuden konstaterats
att utvérderingen samt tilldelningsbeslutet innehallit felaktigheter. Samma
dag meddelade kommunen ett nytt tilldelningsbeslut ddr Sigma AB och
Thyréns AB tilldelades kontrakt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Radar arkitektur och planering AB (Radar) vidhaller sin ansékan om
dverprovning och yrkar att tilldelningsbeslutet ska upphévas och att utvérde-
ringen ska goras om samt i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till

stod for sin talan har Radar anfort bl.a. foljande.

Utvirderingsmodell kriterier

Forfragningsunderlaget anger att utvirderingsmodellen dr uppbyggd pé sé
sitt att en jimforelsesumma raknas fram dér ingédende delar viktas enligt
e Pris 50 %
o Kunskap och erfarenhet 25 %
e Metod 25 %
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Utvirderingen baseras pa tre utvirderingskriterier
e Pris

o Kunskap och erfarenhet

o Referenser

Det rader alltsé inte ett direkt samband mellan kriterier och viktade delar.
Kommunen har anvént referenser for att utvirdera "Metod”. Fem referen-
ser/referenspersoner anvindes i utvirderingen. Till dessa stélldes fragor

inom nio "bedémningsgrunder”. Ingen av beddmningsgrunderna hanterar

dock “metod”. Hér brister transparensen i upphandlingen.

Utvérderingsmodell viktning
Viktningen av de ingdende delarna brister i transparens. I utvirderingen kan

man inte med tydlighet se hur procentsatserna tillimpas for de olika kriteri-
erna. Utvirdering av pris anges i utvirderingsmodellen: ”Utvdrderingen av
pris kommer att ske genom att Planarkitekter timpriset multipliceras med ef-
terfragad volym och ddrefter summeras (Timpriset per timme for konsult

*600=jdmforelsesumman). Detta resulterar i en jdmforelsesumma.

Istdllet uppger kommunen pa e-post att ”Viktningen grundar sig pa berdknat
upphandlingsvérde som &dr 2 400 000 sek”. I bilaga 1 anges att uppskattat
avropsvirde dr 600 000 rligen i tva &r. [ ytterligare ett e-brev anger kom-
munen att i deras upphandlingsvirde i upphandlingen ska det totala beloppet
anvindas, inklusive optioner, dvs avtalsforlangning i ytterligare tva ar. Har

brister transparensen i upphandlingen.

Utvirdering av referenser

Referenser har anvénts for utvirderingen i enlighet med bilaga 1. Fragor har

stdllts till fem referenter utifran “beddmningsgrunder” angivna i bilaga 1.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4836-19
I MALMO
Avdelning 1
Varje bedomningsgrund har fatt ett virde 1-5 och ett medelvirde per refe-

rent har rédknats fram. Referenternas samlade virden och genomsnittsbetyg

framgér av bilaga 4, som kommunen &versint pa begiran.

I utvirderingsmodellen motsvaras sedan genomsnittsbetyget av ett kostnads-
avdrag 1 SEK. Avdragen 4r angivna med en virdesiffra (1-4). Genomsnitts-
betygen dr angivna med tva virdesiffror. Radar anser att en rimlig bedém-
ning av kostnadsavdragen baserade pa poéng &r att betyg 4,50-5,00 ger max-
imalt avdrag, 3,50-4,49 ger nist hdgts avdrag osv. i enlighet med skalan an-

given i bilaga 1.

Kommunen anger dock som svar pa en fraga efter tilldelningsbeslutet att
?Utvarderingsmodellen tar inte hdnsyn till decimaler, ddrav ger 4,9 en 4:a.”
Radar vill framhalla att detta synsitt forefaller orimligt och innebér brister i

upphandlingens transparens.

Utvirdering av kunskap och erfarenhet

For utvdrdering av kunskap och erfarenhet har kommunen i upphandlingen
begirt in CV f6r angiven personal. CV har sedan utvirderats genom att titta
pé tva aspekter

e konsultens utbildning

o erfarenhet av relevant projektomrade

Nagon ytterligare beddmningsgrund anges inte, exempelvis vad som ar me-
riterande. Poédngen dversitts sedan enligt utvirderingsmodellen till ett pris-

avdrag.

I kommunens utvérdering av CV anges ett antal aspekter, som inte varit
kénda for leverantdrerna, som ingér i bedémningen. Genom att lisa omdo-
mena och jamfora mellan olika leverantdrer blir det uppenbart att det inte

finns nagon 6verensstimmelse med de prisavdrag som tillimpats pa de olika
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leverantorerna enligt tilldelningsbeslut. Exempelvis anges fragetecken for
flera av aspekterna for den enda leverantdren som har fétt fullt avdrag. Har

brister upphandlingen i transparens och likabehandling.

Ystads kommun (kommunen) anser att ansdkan ska avslas och har anfort i
huvudsak féljande. Kommunen har efter réttelsen av tilldelningsbeslutet inte
brutit mot nigon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna i

LOU. Det saknas dérfor grund for ingripande.

Som grund for sitt yrkande gér Radar géllande att det i utvirderingsmo-
dellens kriterier inte rdder direkt samband mellan kriterier och viktade delar.
I upphandlingsdokumentet under avsnitt 5.2 Kriterie 3 referenser anges att
anbudet ska beskriva konsultens angreppssitt och metoder for att genomftra
arbetet. Aspekter som kommer att bedémas ar: samverkan med bestéllaren,
samverkan inom konsultforetaget, utredningsmetodik, bdrande idéer i utred-
ningsarbetet. Samtliga frdgor som stillts till angivna referenser &r tydligt

preciserade i underlaget och inkluderar metod for att genomfora arbetet.

Gillande viktning i utvirderingsmodellen viktades pris 50 %. Enligt 5 kap.
3 § LOU ska virdet av en upphandling berdknas pé det totala belopp som
den upphandlande myndigheten uppskattar. Nér vérdet bestdms ska options-
och forlingningsklausuler som anges inbegripas som om de hade nyttjats.
D4 upphandlande myndighet uppskattade avropsvirdet till 600 000 sek per
ar och inkluderade forlingningsméjligheterna &r den totala summan

2 400 000 sek.

Utvirderingsmodellen 4r en absolut mervirdesmodell. Modellens mervérde
bygger pa upphandlingens totala uppskattade summa for att vara transpa-
rant. Priset som viktades till 50 % drogs dédrav av med 1 200 000 sek och
resterande 1 200 000 sek dr uppdelade f5r de mervirden kriterie 2 samt 3

gav och blev da en viktning for 25 % vardera. Jimforelsesumman {Sr 600
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timmar angavs for att fa fram en summa att utgé fran gillande mervirdena i

kriterie 2 samt 3.

Kvarstar gér Radars yrkande gillande utvirdering av kunskap och erfaren-
het, kriterie 2. Av upphandlingsdokumentet framgick det klart och tydligt
hur utviirderingen genomfSrdes och hur anbuden beddmdes ” Utvirderings-
grupp kommer att utses for att bedéma den erbjudna konsultens erfarenhet
och kompetens inom det omrdde som efterfrigas. Anbudsgivaren ska besk-
riva den erbjudna konsultens erfarenhet och kompetens inom det omrdide
som efterfragas. Anbudsgivaren ska beskriva den erbjudna konsultens erfa-
renheter och kompetens i bifogade CV. Bedomningen kommer att goras av
Sfoljande:

- Konsultens utbildning

- Erfarenhet och relevant projekiomrdde

CV bifogades under punkt 4.5.1.2 i upphandlingsdokument dér man dven
kunde ldsa krav for CV som
e Max 1 A-4sida
¢ Ansvarig uppdragsledare — Relevant higskoleutbildning eller mot-
svarande samt 5 &rs relevant yrkesmissig erfarenhet med uppdrags-
ledarroll.
* Handldggare — Relevant hgskoleutbildning eller motsvarande samt

3 ars relevant yrkesmissig erfarenhet med minst handliggande roll.

Det ska poiingteras att Radar genomgaende, av alla de utviirderade tjénste-
ménnen, bedomdes uppné nivd 3 acceptabel kompetens och godkdnda resul-
tat av genomforda utredningar inom omrédet nir man tittade pd CV. Upp-
handlande myndighet har fullt frtroende for att tjinsteméinnen som ingétt i
utvirderingsgruppen gjort korrekta, vil avviigda och insiktsfulla bedom-
ningar, baserade pa deras respektive erfarenhetsbakgrunder och utifran upp-

handlingsdokumentet.
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De anbudsgivare som forekommer i upphandlingen far antas vara kompe-
tenta att gtra erforderliga dverviganden utifrdn vad som angetts i upphand-
lingsdokumentet och det méste ha legat i deras intresse att erbjuda en i alla
avseenden hog kvalitet for att komma i fraga for tilldelning av uppdraget
som leverantdr for planarkitekt. Radar har inte under upphandlingens annon-
seringsperiod inkommit med nagra invindningar eller synpunkter mot kom-
munens valda utvirderingsmodell, utan far dirfor anses ha accepterat den-

samma.

Nir en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier 4n
enbart pris dr det ofrAnkomligt att kriterierna i viss man beddms subjektivt

vid utvirderingen (jfr Kammarritten i Stockholms mal nr 3014-09).

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantorer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 5ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé ta-
lan av en leverantdr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férfragningsunderlaget i relevanta delar

Radars anskan om dverprovning tar sikte pa den i forfrdgningsunderlaget

angivna utvirderingsmodellen och den utvérdering som har skett utifrdn de
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kriterier som anges i denna. [ de delar av forfragningsunderlaget som ir re-

levanta for beddmningen anges fSljande.

5.2 Utvirderingsmodell

Den upphandlande myndigheten kommer att tilldela den anbudsgivare vars anbud
dr det ekonomisk mest fordelaktiga.

Vilket anbud som &r det ekonomisk mest fordelaktiga ska utvérderas enligt
féljande grund:

Bdéista forhallandet mellan pris och kvalitet.

Vald utvirderingsmodell dr den absoluta mervirdesmodellen. Metoden bygger pa
principen att de utvirderingskriterier utdver pris som beddms i utvérderingen, ger
ett mervérde i kronor och att detta virde anges i upphandlingsdokumentet.
Hérigenom laggs grunden f6r en medveten och affirsmissig avvigning mellan
priset och angivna utvdrderingskriterier. Dessutom klargdr den upphandlande
myndigheten f6r anbudsgivarna vilket ekonomiskt virde som tillmits de olika
utvirderingskriterierna. Varje utvirderingskrav viirderas for sig och 4sitts ett
ekonomiskt vdrde i kronor. Det totala maximala mervérdet erhdlls genom att
summera samtliga mervirden. Vid utvirdering av anbuden maste utvirderingskra-
ven betygsittas pd en ldmplig skala. Mervirdena subtraheras frin anbudssumman.
Resultat betecknas anbudets jamforelsesumma. Anbudet med den ligsta
jamforelsesumman &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Pris 50%
Kunskap och erfarenhet 25%
Metod 25%

Kriterie 1 Pris

Utvérderingen av pris kommer att ske genom att Planarkitekter timpriset
multipliceras med efterfrdgad volym och dérefter summeras (Timpriset per timme
Jor konsult* 600= jimforelsesumman). Detta resulterar i en jimforelsesumma.
Jamforelsesumman utgdr endast ett fiktivt pris och férbinder inte Ystads kommun
till ndgra garanterade volymer.

Kriterie 2 Kunskap och erfarenhet

En utvirderingsgrupp kommer att utses for att bedéma den erbjudna konsultens
erfarenhet och kompetens inom det omrade som efterfrigas. Anbudsgivaren ska
beskriva den erbjudan konsultens erfarenheter och kompetens i bifogade CV.
Betyg kommer att sittas mellan ett (1)- fem (5) dar ett (1) 4r sdmst och fem (5) 4r
bést enligt f6ljande skala. Minst betyg 2 krévs.

5= Ypperlig kompetens samt mycket goda genomforda resultat

4= God kompetens och goda genomférda resultat

3= Acceptabel kompetens och godkinda resultat av genomférda utredningar
2= Tveksam kompetens och uppnédda resultat

1= Ej godkénd.
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Bedémningen kommer att goras av foljande:
- Konsultens utbildning
- Erfarenhet av relevant projektomréade

Avdrag i SEK
1=0 SEK
2=150 000 SEK
3=300 000 SEK
4= 450 000 SEK
5= 600 000 SEK

Kriterie 3 Referenser

Anbudet ska beskriva konsultens angreppssitt och metoder for att genomfora
arbetet. Aspekter som kommer att bedémas &r: samverkan med bestéllaren,
samverkan inom konsultféretaget, utredningsmetodik, barande idéer i
utredningsarbetet.

De kontaktpersoner som uppges till uppgivna referenser for skakrav kommer att
kontaktas for att verifiera anbudsgivarens kompetens och férméga att 16sa och
driva uppdrag.

Referenstagningen kommer att utforas enligt foljande:

De angivna kontaktpersonerna for referensprojekten kommer att kontaktas via
telefon eller e-post och kommer att f4 beddma ett antal pastdenden (se nedan)
Referenserna ska besvara pastdenden genom att ldimna ett omdome enligt en given
virdeskala 1-4 (se nedan). Kontaktpersonen ska ha kunskap om hur uppdraget har
genomforts samt kunna kommunicera pé svenska. Anbudsgivaren bor informera
kontaktpersoner om att de kan komma att bli kontaktade av bestillaren. Svaren frén
kontaktpersonerna kommer att protokollforas.

Den person som genomfor referenstagningen kommer att nedteckna de angivna
omddmena i ett protokoll.

Ett genomsnittsbetyg kommer att séttas mellan ett (1)- fem (5) dér ett (1) 4r sdmst
och fem (5) ér bist enligt foljande skala. Minst betyg 2 kravs pa samtliga fragor.
Vid ldgre resultat &n 2 poing pa nigon fraga kommer anbudet att férkastas.

5= Utomordentligt angreppssitt och arbetsmetoder

4= Mycket gott angreppssitt och arbetsmetoder

3= Gott angreppssétt och arbetsmetoder

2= Mindre gott/ bristfilligt angreppssétt och arbetsmetoder
1= Ej godkénd.

Avdrag i SEK
1=0 SEK

2= 150 000 SEK
3=300 000 SEK
4=450 000 SEK
5= 600 000 SEK
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Forvaltningsriittens bedomning

Radar har gjort géllande att den av kommunen tillimpade utvirderingsmo-
dellen strider mot LOU eftersom uppstiéllda kriterier inte har nagot direkt
samband med de viktade delarna. I utvirderingen kan man inte, enligt Ra-
dar, med tydlighet se hur procentsatserna tillimpas for de olika kriterierna.
P4 sé vis brister utvdrderingsmodellen i transparens och likabehandling. Ra-
dar har vidare anfort att kommunen inte har kunnat uppvisa nigot bedom-
ningsunderlag som pa ett transparent sitt sakligt beskriver utvirderingen av
informationen i bedsmda CV, varfor utvirderingen dven hir brister i trans-

parens.

Av forfrdgningsunderlaget och utvirderingsmodellen framgér att upphand-
lande myndighet kommer att tilldela den anbudsgivare vars anbud dr det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Utvirderingsgrunden ir bista forhillande
mellan pris och kvalitet. Anbuden kommer att utvirderas med beaktande av

kriterierna pris, kunskap och erfarenhet, och metod.

Av EU-domstolens praxis framgér att potentiella anbudsgivare, innan de ut-
formar sina anbud, ska underréttas om de upphandlingskriterier som anbu-
den maste uppfylla samt kriteriernas inbdrdes vikt. Det har dven fastslagits
av EU-domstolen att upphandlande myndigheter har en stor frihet att vélja
vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska

tillmitas.

Hagsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i avgérandet RA 2002 ref. 50 be-
handlat fragan om vilka krav som kan stillas pé ett forfrigningsunderlag.
HFD uttalade hér att ett forfradgningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen, samt att en utvirde-

ringsmodell ska vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande
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resultat, dvs. att det anbud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas (jfr
dven RA 2010 ref. 78). Detta foljer ocksd gemenskapsrittens krav pé likabe-
handling, fSrutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som f6-
rekommer i det ekonomiska livet gdr att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads

for nir.

I den nu aktuella upphandlingen har kommunen anvént en s.k. absolut utvér-
deringsmodell. I en sidan modell dr virderingen av ett anbud inte avhidngigt
andra anbud. I korthet bygger metoden pé principen att de utvirderingskrite-
rier, utdver pris, som beddms i utvirderingen ger ett mervérde 1 kronor. I
modellen klargérs vilket ekonomiskt virde som tillméts de olika utvérde-
ringskriterierna. Varje kriterium vérderas for sig och det totala maximala
mervirdet erhalls genom att summera samtliga mervérden. Mervérdena dras
sedan ifrdn anbudssumman. Resultatet betecknas som jaimforelsesumman.
Det anbud som far den ligsta jaimforelsesumman dr det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Enligt forvaltningsrittens mening dr den absoluta utvérderingsmodellen for-
utséigbar och garanterar att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samti-
digt far mojlighet till nsdvéndig grad av insyn (se bl.a. Kammarrétten i
Stockholms dom den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09). Att de aktuella tilldel-
ningskriterierna kommer att variera beroende pa beddmningen av de anbud
som har limnats #r, enligt forvaltningsrittens mening, naturligt och kan inte
anses vara unikt for denna upphandling. I alla upphandlingar f6rekommer

virderingar av anbuden som gors av den upphandlande myndigheten.

Vad sirskilt géller Radars invindning att det i utvirderingsmodellens krite-

rier inte rader ett direkt samband mellan kriterier och viktade delar, kan for-
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valtningsritten konstatera att samtliga fragor som har stillts till angivna re-
ferenser &r tydligt preciserade i underlaget och dirvid inkluderar metod for
att genomfora arbetet. Aven hur viktning ska ske samt referenser respektive

kunskap och erfarenhet ska utvirderas fér, enligt forvaltningsrittens mening,

anses vara tydligt beskrivet i underlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening har Radar inte formatt att visa pa vilket
sdtt utvérderingen har paverkat deras mgjlighet att 1imna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Radar har i utvérderingen genomgaende bedémts ha en ac-
ceptabel kompetens och godkint resultat. Det har inte heller i vrigt fram-
kommit négot som tyder pa att kommunens utvirderingsgrupp i utvérde-
ringen har handlat i strid med transparens- eller likabehandlingsprincipen i
LOU. Forvaltningsrétten finner sammantaget att det som Radar har anfort i
sin ansdkan om dverprévning inte utgdér grund for ett ingripande enligt

LOU. Anstkan hiarom ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Réadman

Astrid Lindeskog har foredragit malet.



Anvissingar for verklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v- PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling = 2018- 11

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningstittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sd har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet malnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

2. Forklara varfdr ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om

For myndigheten riknas tiden alltd frin provningstillstand lingte ner).

beslutets datum. o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nar tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méilet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en lordag, séndag eller P

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.

upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar f{in det.att dorpsFolen avgjort mélet Forvaltningsratten kontrolletar att 6verklagan-
euer upphivt ett 1gtermsgskt beslut, och i det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in {61
vissa fall fir myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande giller. torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarriatten.

innebir att beslutet giller.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domit ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om férvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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