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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommunfastigheter AB m.fl. (EKAB) genomfor en upphandling
gillande ramavtal for konsulttjdnster (ref.nr. 14/159) inom disciplinen el-
tele- och datakonstruktioner. Upphandlingen genomfors som &ppet forfa-
rande enligt LOU dér det anbud som fér EKAB é&r det mest ekonomiskt
fordelaktiga ska antas (AUB.52). Enligt tilldelningsbeslut den 31 mars
2015 tecknades ramavtal med anbudet frdn Rambgll Sverige AB som

nummer ett och dir Grontmij AB utesléts.

Grontmij AB (bolaget) anséker om verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att bolaget kvalificeras

som anbudsgivare och att bolagets anbud dérmed beaktas.
EKAB yrkar att bolagets anstkan avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Anledningen till uteslutningen av bolagets anbud uppgavs vara att kvalifi-
ceringskravet i punkten AUB.51 (D) "Foérmaga” i de administrativa fore-
skrifterna inte uppfyllts. Till styrkande av uppfyllandet av kraven i
AUB.51 (D) och AUB.51 (C) bifogades det till anbudet en organisations-
plan samt CV:n for den uppdragsansvarige konsulten Marcus Malmstrém
och den utférande konsulten Kenneth Andersson. I dessa CV:n angavs

dven referensuppdrag som bolaget har utfort.

Det 4r inte riktigt att bolaget inte har bifogat ndgon referenslista avseende
kravet i punkten AUB.51 (D). De CV:n for konsulterna Marcus Malm-
strom och Kenneth Andersson som bifogades anbudet innehéller de refe-

renser som styrker bolagets erfarenhet. Som framgér av respektive CV har
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de tva varit anstillda av bolaget sedan 2008 respektive 2007, och det &r
darmed uppenbart att de uppdrag som listas i deras respektive CV:n for de
senaste fem &ren har utforts i bolagets namn, inte av Marcus Malmstrom
och Kenneth Andersson personligen. Referenserna innehéller dessutom de
uppgifter som efterfragas i punkten AUB.51 (D), d.v.s. uppgifter om be-
stdllare, typ av uppdrag, objekt och tidsperiod. De aktuella CV:na é&r utfér-
dade i bolagets namn och tryckta med bolagets logotyp och det framgér
klart och tydligt ndr dessa personer anstélldes av bolaget. Uteslutningen av
bolaget saknar séledes grund och strider mot likabehandlingsprincipen och

~ transparensprincipen och dérigenom mot 1 kap. 9 § LOU.

EKAB har inte tydligt angett hur kravet i punkten AUB.51 (D) skulle re-
dovisas. Referenslistan maste inte utgéras av ett separat dokument eller
utgora ett eget dokument eller vara uppstélld pa sérskilt sétt. Inneborden av
en “referenslista” &r under sddana férutsittningar inte nagon annan 4n att
referenser listas, oavsett om detta sker i ett separat dokument eller om lis-
tan inkluderas i ett annat dokument som i detta fall. En eventuell avvikelse
maste ses i ljuset av detta. For det fall en avvikelse anses ha skett ér ute-
slutningen av bolaget en oproportionerlig atgérd. Det &r oproportionerligt
att utesluta bolaget — inte minst eftersom det inte har krévts i upphandling-

en att “referenslistan” ska ha nédgon sdrskild form.

Bolaget har inte pastatt att det inte féreligger ndgon skillnad mellan kraven
i punkterna AUB.51 (C) och AUB.51 (D). Det finns dock inget som hind-

rar att uppfyllelse av béda dessa krav redovisas i samma dokument.

Da de uppgifter som redovisas i bifogade CV:n innehaller de uppgifter som
begérts om uppdragen och utgér tillrdckligt med underlag for att bedoma
bolagets erfarenhet och kapacitet, ir sjédlva syftet med kravet tillgodosett,

alldeles oavsett pa vilket sitt kravuppfyllelsen har redovisats i anbudet.




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2436-15
1 LINKOPING

Vidare har bolaget i sitt anbud inte gjort géllande att Marcus Malmstrém
och Kenneth Andersson #r nyckelpersoner i bolaget. Det finns ingen an-
ledning for bolaget att &beropa nyckelpersoners erfarenhet, eftersom bola-
get som bolag - pa sitt som framgar av de listor med referensuppdrag som
bifogats anbudet - har l4ng erfarenhet av sddana uppdrag som den aktuella
upphandlingen avser. Nagon uteslutning av bolaget kan dérmed inte heller

ske p& denna grund.

Vad som anfors i punkten AUB.31 forsta stycket ska f6rstds som en upp-
lysning till anbudsgivarna om att uppgifter ska ldmnas pé ett tydligt sétt,

och utgér inte ett sjélvsténdigt krav i upphandlingen.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att bolagets anbud inte skulle
uppfylla kraven genom att den bifogade referenslistan inte utgér ett separat
dokument, kan anbudet dnd4 inte uteslutas, eftersom det i sa fall 4r en
mycket begrinsad avvikelse fran kraven som skett. Det skulle réra sig om
en avvikelse fran ett formkrav som #r irrelevant och ovisentligt nér det
som i detta fall klart framgar av anbudet att bolaget uppfyller kvalifice-
ringskraven och inte har fatt ndgon konkurrensfordel av den eventuella

avvikelsen. Det dr en oproportionerlig atgérd.

Det saknar betydelse hur andra anbudsgivare tolkat det aktuella kravet
samt hur bolaget redovisat uppfyllelse av det aktuella kravet inom andra

discipliner eller hur anbudet inom &vriga discipliner varit utformade.

Bolaget har ldgst jamforelsetal av samtliga anbudsgivare inom den aktuella
disciplinen, vilket framgér av dokumentet f6r sammanstéllning/utvérdering
av anbud. Om bolaget inte hade uteslutits som anbudsgivare i strid med
LOU, hade bolaget rangordnats som nummer ett och dérmed kunnat teckna
ramavtal. Genom att ha uteslutits som anbudsgivare har bolaget ddrmed

lidit eller kan komma att lida skada.
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EKAB

Ett foretag i sig kan inte utféra nagot arbete 1 ett uppdrag, utan det faktiska
utférandet genomfors av fysiska personer. Déri ligger ocksé skillnaden
mellan referenser som avser en fysisk person och ett féretag/anbudsgivare.
Referenser avseende anbudsgivaren, i det hér fallet bolaget, tar sikte pa
anbudsgivarens féormaga/kapacitet att sdsom foretag ata sig och utfora upp-
drag vilket innebér atagande av affdrsrisker och iakttagande av tagan-
den/skyldigheter enligt avtal m.m. Det enda tillféllet dér fysiska personers
erfarenhet kan tillgodoriknas enligt AUB.51 (D) dr det fallet att nyckelper-
soners erfarenhet aberopas i anbudsgivarens stélle eftersom anbudsgivaren
for sig inte kan uppfylla kravet, vilket vanligen berér nystartade foretag.
Eftersom nyckelpersoners erfarenhet inte dberopats, skulle bolaget till sitt
anbud bifogat en referenslista 6ver anbudsgivarens senast utférda uppdrag.
Bolagets konsulters referensuppdrag upptagna i deras CV:n gér inte att
likstdlla med referensuppdrag som avser bolaget. Darmed har bolaget inte

styrkt att kravet enligt AUB.51 (D) uppfylls.

Det finns inget formkrav som innebér att referenslistan som ska bifogas
enligt AUB.51 (D) ska utgora ett “’separat dokument”, men vil redovisat
avskilt fran 6vriga bifogade handlingar (exempelvis CV/meritforteck-
ningar) alternativt med en tydlig hinvisning om hur och vilka uppgifter
som ska kombineras for att utldsa efterfragad information. Av AUB.31
framgar det att otydligt redovisade uppgifter i anbud ska ldmnas utan avse-
ende samt att anbud ska innehélla uppgifter enligt anbudsformulér. Av an-
budet ska det omedelbart och tydligt framgé vad som utgor den referens-
lista som avses i AUB.51 (D). Det framgar uttryckligen av férfrdgningsun-
derlaget att uppgifter till styrkande av att AUB.51 (C) uppfylls ska l&mnas
i form av CV/meritforteckning och att uppgifter till styrkande av att
AUB.51 (D), som utgér ett helt annat krav, uppfylls ska ldmnas genom att
bifoga en referenslista. Vidare framgar det uttryckligen av forfragningsun-

derlaget att erfarenheten som ska styrkas enligt AUB.51 (C) utgér fran an-
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budsgivarens konsulter inom resursbasen och att erfarenheten som ska
styrkas enligt AUB.51 (D) avser anbudsgivarens erfarenhet som foretag. I
bolagets anbud har fullgoda uppgifter till styrkande av att AUB.51 (C)
lamnats, men det framgér inte uttryckligen, varken av anbudsformulér eller
bifogade CV:n eller genom héinvisning om att bolagets konsulters refe-
rensuppdrag, lést tillsammans med uppgift om konsulternas stillning,

skulle utgora den referenslista som efterfrdgas enligt AUB.51 (D).

For att faststélla vad som rimligen kan krévas av en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare anses det lampligt att jaimfora bolagets
anbud med 6vriga anbud i hela upphandlingen. Detta kan géras eftersom
kraven #r likalydande i samtliga discipliner. 42 av 45 anbudsgivare (unge-
fir 93,3 procent) har tolkat forfragningsunderlaget pa sa sétt att en sérskild
referenslista avseende anbudsgivaren tydligt ska redovisas i anbudet, alter-
nativt att en tydlig hdnvisning om nyckelpersoners erfarenhet enligt
CV/meritforteckning aberopas till styrkande av att kraven enligt AUB.51
(D) uppfylls. Endast 3 av 45 anbudsgivare (ungefir 6,7 procent), dédribland
bolaget, har underlatit denna tydliga redovisning. Utifrdn vad som forvén-
tas av en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, och_
utifran den jimforelsen med §vriga anbud, &r det fullt proportionerligt att
utesluta bolaget fran upphandlingen. Nagot annat skulle strida mot likabe-

handlingsprincipen.

Om uteslutningen skulle betraktas som oproportionerlig skulle det fa till
foljd en orimlig arbetsbérda for upphandlande myndighet att noggrant un-
derséka och dverviga hur limnade uppgifter 1 anbud kan tolkas. Detta trots
att hoga krav stillts pa tydlighet avseende redovisning av uppgifter i anbud
och att uppgifter ska l&imnas i enlighet med forfragningsunderlag och an-
budsformulér. Konsekvenserna av att sddana hoga krav inte kan tilldimpas
blir sérskilt patagliga 1 upphandlingar med hég konkurrens som upphand-

lingen ifrdga dér sammanlagt 95 anbud funnits att granska.
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UTREDNINGEN I MALET

I anbudsformuliret AUB.51 (C) Resurser framgér bl.a. f6ljande.
Till anbudet bifogas:
- Presentation av anbudsgivarens organisation avsedd for uppdraget
dér resursbasen framgar.
- Namn och CV/meritférteckning som visar pé att kravet avseende

uppdragsansvarig och utforande konsult uppfylls.

I anbudsformuliret AUB.51 (D) Formdga framgar bl.a. foljande.
Anbudsgivaren, alternativt nyckelpersonerna hos anbudsgivaren, ska ha
minst fem (5) ars erfarenhet av konsultuppdrag utforda inom aktuell disci-
plin.
Till anbudet bifogas:
- Referenslista 6ver senaste utférda uppdrag. Listan ska innehélla
uppgift om bestillare, typ av uppdrag, objekt och tidsperiod. Listan

bor vara begréinsad till maximalt tio (10) uppdrag.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprov-
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ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har &beropat att det genom den bifogade CV/meritférteckningen
har uppfyllt de stéllda skall-kraven i forfragningsunderlaget. Bolaget upp-
ger vidare att 4ven om det inte anses ha uppfyllt alla krav, ska en eventuell
avvikelse fran formkraven ses som ovésentlig. EK AB uppger att bolaget
inte har uppfyllt de aktuella formkraven i AUB.51 (D) da det saknas en
bifogad referenslista. EKAB uppger vidare att uteslutningen av bolaget &dr

att betrakta som en proportionerlig atgérd.

Inledningsvis &r fréga i malet om det aktuella forfragningsunderlaget, mot
bakgrund av vad bolaget har f6rt fram, brister i transparens och om bolaget

uppfyller kravet.

Av rittspraxis framgér att de skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-
ten inte trdds for nér. Lagen om offentlig upphandling ger inte nérmre be-
sked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat. [ kravet pa afférs-
missighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (se RA 2002
ref. 50).

Det dr otvistigt att bolaget till sitt anbud bifogat CV/meritf6érteckning enligt
AUB.51 (C). Av anbudsformuléret AUB.51 (D) framgar att det till anbudet

dven ska bifogas en referenslista 6ver leverantdrens senaste utforda upp-
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drag. Dessa krav maste ségas berora olika aspekter och kréva olika uppgif-
ter, dels leverantérens personella resurser, dels leverantorens erfarenhet av
utférda uppdrag. Kravet i AUB.51 (D) kan inte uppfattas pa annat sétt &n
att det utgér ett separat krav frédn det uppstéllda kravet pA CV/meritfor-
teckning i AUB.51 (C).

Enligt fdrvaltningsréitténs mening far kravet enligt AUB.51 (D) anses vara
tillrckligt tydligt utformat for att det ska forstas att anbudsgivaren maste
redovisa i forhallande till AUB.51 (C) olika uppgifter och dven redovisas
pé visst sétt. Bolaget har inte limnat in ndgon referenslista som redovisar
bolagets erfarenhet av utférda konsultuppdrag och bolagets anbud uppfyll-
ler ddrmed inte kravet i AUB.51 (D).

Fragan som forvaltningsriitten hérefter har att stéllning till & om avvikel-
sen fran detta krav kan anses vara ovisentligt och om uteslutning &r opro-

portionerligt.

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 132) framgar bl.a. att de uppstéllda
kraven ska ha ett naturligt samband med och st i proportion till det behov
som ska tickas. Av senare forarbeten (prop. 2009/10:180 s. 91) framgar
bl.a. féljande. Proportionalitetsprincipen forutsétter att kraven pa upphand-
lingsforfarandet star i rimlig proportion till de mél som efterstréivas. Upp-
handlingens art och virde ska dirfor beaktas exempelvis nér villkoren for
att fi delta i upphandlingen faststills. Uppstéllda krav fér inte heller vara
onddiga eller oproportionerliga (se t.ex. mél nr C-234/03, Contse, REG
2005 s. 1-09315, p. 43 och 55).

Forstainstansritten har anfort att den som genomfor en upphandling har ett
betydande utrymme for skonsméssig bedémning i frga om vad som ska
beaktas vid ett beslut att tilldela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att

domstolens provning endast ska avse en kontroll av att det inte har fore-

2436-15
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kommit allvarliga och uppenbara fel (se bl.a. mal T- 139/99, Alsace Inter-
national Car Service). Uttalandet fran domstolen ger st6d for att det kan
anses vara oproportionerligt att forkasta ett anbud till f6ljd av ovésentliga

och irrelevanta avvikelser fran obligatoriska krav.

Enligt férvaltningsréittens mening framstéar det som att kravet pa referens-
lista enligt AUB.51 (D) med hénsyn till upphandlingens karaktér och om-
fattning dr relevant f6r upphandlingen och stér i rimlig proportion till det
som upphandlas. Bolagets avvikelse fran det aktuella skall-kravet kan dér-
med inte anses vara en ovisentlig och irrelevant avvikelse fran de obligato-

risa kraven. Uteslutningen &r dérfor inte oproportionerlig.
Forvaltningsrétten finner séledes att det bolaget anfort inte innebér att
EKAB brutit mot LOU eller ndgon av de grundldggande principerna for
offentlig upphandling. Det saknas ddrmed skél for ingripande enligt LOU.

Bolagets ansékan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgérden

Foredragande har varit Sandra Dahl.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

LruR AT

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att ptova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6t en
begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. -

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
foérvaltningsritten.

www.domstol.se




