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115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom,se




: Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM | 22962-14
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen
YRKANDEN M.M.
Stockholms Stads Parkerings AB (SPAB) upphandlar ramavtal med
formyad konkurrensutstittning for arkitekttjénster, refor 14/2. SPAB bar i
tilldelningsbeslut den 26 september 2014 rangordnat och tilldelat fem
anbudsgivare ramavtal. Mikael Ried Arkitekt AB:s anbud &r rangordnat

som nummer sex av tretton anbud.

Mikael Ried Arkitekt AB (Mikael Ried eller bolaget) ansdker om
dverprovning och yrkar att anbudsutvérderingen i upphandlingen ska goras

om.
SPAB bestrider anstkan,
SKALEN FOR AVGORANDET

Mikael Ried anfor som stod for sin ansokan f5ljande. Bolaget har inte
tilldelats ramavtal pa grund av forfarandet i anbudsutvérderingen och har
darmed lidit skada. I tilldelningsmeddelandet anges “Notera att vid
angivande av flera arkitekter med olika timpris sa har dessa listats som
olika anbud.” Den omstéindigheten har inte meddelats tidigare i
forfragningsunderlaget ellet pa annat sétt i upphandlingsforfarandet. Det
har inneburit att tio anbudsgivare plotsligt har blivit tretton anbudsgivare.
Detta ir ett felaktigt forfarande som innebér att Mikael Ried Arkitekt AB
rangordnas som nummer sex och inte tilldelas ramavtal istéllet for att
rangordnas som nummer fem och tilldelas ramavtal. Ett anbud som
lamnats av ett foretag ska bedémas som ett anbud i enlighet med
forfragningsunderlaget. Att under en pagdende upphandlingsprocess &ndra
forutsétiningarna for anbudsutvirderingen méste anses strida mot de for all

upphandling gillande principerna om likabehandling och transparens,
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SPAB bemoéter Mikael Rieds péstdenden med foljande argument. Den
génomfdrda utviirderingen av de inkomna anbuden har gett ett rittvisande
resultat. Aven om det redovisade tilldelningsmeddelandet med 4tfSljande
sammanstillning av inkomna timpriser kan ge upphov till missforstind s&
skulle s6kanden pé grund av sin prisséttning och referensgivning inte
kunna bli aktuell att rangordnas som ett av de f6retag som har presteraf ett
av de fem biista anbuden. De enskilda konsultfSretagen har i anbuds
formulér getts mojlighet att redovisa ~ per arkitekt - uppgifter om tvé
referensuppdrag och den timkostnad denna arkitekt genererar. Det har varit
valfritt for anbudsgivaren att 1dmna timpriser for en eller flera arkitekter.
I tv3 fall har enskilda konsultforetag lagt skilda timpriser beroende pd
vilken arkitekt som offererats, Aven om ritten bedémer att STAB har
hanterat ett anbud med tva skilda timpriser pé felaktigt sétt i anbuds-
utvérderingen, s& har inte detta medfSrt ndgon féréndrad rangplats for de
fem bista anbuden. Mikael Ried har ddrmed inte lidit skada. Anbuds-
givaren for de enskilda konsultema ska redovisa tva referensuppdrag per
konsult. Referensuppdragen/projekten skall avse utforda projekt. Mikael
Ried klarar inte det stdllda ska-kravet att uppdragen ska vara utforda.

Forvaltningsriitten kan besluta att en upphandling ska gbras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om det vid prévningen av
anstkan kan bedémas att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlsiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Nir det giller anbudets innehéll och krav pé arkitekten anges det i de
administrativa foreskrifterna om “offererade arkitekter” och i Gvrigt om
“anbudsgivare”. Det tyder p4 att en anbudsgivare kan offerera flera
arkitekters tjinster men ger inte besked om att olika timpris for offererade

arkitekter ses som separata anbud som kommer att utvérderas var for sig. I
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det avseendet dr forfragningsunderlaget otydligt. Att som STAB gor
utvirdera anbudsgivarnas offererade arkitekttjéinster som enskilda anbud
kan gynna anbudsgivare som kan offerera ett flertal arkitekter. Att ett
foretag med endast en arkitekt skulle offerera olika timpris for sitt arbete,
och dirmed l4mna flera anbud, utan att bli ifrdgasatt ter sig varken rimligt
eller troligt. For den som arbetar som ensam arkitekt skulle
forutsiittningarna for att ldmna anbud i stort sett vara desamma &ven om det
klart anges i forfragningsundetlaget att varje offererat timpris utvérderas
som ett anbud, men det skulle trots allt finnas en mdjlighet att Gverviiga
alternativ for att limna anbud. Forvaltningstétten kan inte finna att STAB,
som Mikael Ried gor gillande, har dndrat forutsittningarna for anbuds-
utvirderingen pa ett sétt som innebir att principerna om likabehandling

och transparens har &sidosatts.

STAB har i bilaga till tilldelningsbeslutet redovisat de tio anbudsgivarnas
anbudssumma. Tva anbudsgivare har 1imnat tva respektive tre timpriser
och det totala antalet anbud som utvirderas dr ddrmed tretton. Av de fem
anbud som har rangordnats fore Mikael Rieds anbud har inte konkurrerat
med tv& anbud. STAB anger inledningsvis 1 férfrdgningsunderlaget att
avtal kommer att triffas med minst tre och maximalt sex parter och
avseende prévning av anbudsgivare att de fem anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktiga kommer att antas, Mikael Rieds anbudssumma & den
sjitte ligsta och hans anbud skulle dirmed inte kunna komma ifraga for
avtal, Mikael Ried har dérfor inte lidit skada. Det finns ddrmed inte nagon

grund for ingripande med stéd av LOU och ans6kan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist "'

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ba kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammartiitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fOrvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av higre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstand bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas tll
kammartitten,

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod £6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpoztet och posttjinster fir avtal shutas inndn
tiden for 6vetklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiske beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




