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YRKANDEN M.M.

Géteborgs Stad Hogsbo (nedan SDF Hogsbo) har genom Goteborgs Stads
Upphandlings AB (nedan Upphandlingsbolaget) genomfdrt en upphandling
av tillagning och leverans av fardiga maltider. Upphandlingen har gjorts
genom ett forenklat forfarande och av tilldelningsbeslutet frén den 1 sep-
tember 2009 framgér att antaget anbud, som l&mnats av LunchExpress i
Sverige AB (nedan LunchExpress), 4 det ekonomiskt mest fordelaktiga
med hansyn till det i forfrigningsunderlaget angivna utviirderingskriteriet,

snittpris per leveransadress.

Linsratten beslutade den 10 september 2009 att upphandlingen inte fick

avslutas forrin ndgot annat beslutats.

Vistsvenska Catering & Conference AB (nedan Cateringbolaget), vars
anbud inte antagits, begér dverprovning och yrkar, shsom bolaget slutligen
bestiimt sin talan, i forsta hand att lansriitten ska besluta ait upphandlingen
ska goras om och.i andra hand att réttelse ska ske pé s& sétt att det dr
LunchExpress anbud inklusive boxar som ska antas. Vidare yrkas muntlig
forhandling under vissa forutséttningar. Till stod for sin anstkan anfor Ca-
teringbolaget bl.a. foljande.

SDF Hogsbo har antagit en leverantdr som inte varit kvalificerad att delta i
utviirderingen av upphandlingen. Enligt ett angivet skall-krav ska en leve-
rantss styrka forméaga, kapacitet och minst tvA &rs erfarenhet av att genom-
fora leverans och service av motsvarande vara och tjanst i1l andra kunder
etc. LunchExpress synes vara i total avsaknad av dokumenterad erfarenhet
frén savil "denna typ av uppdrag” som "motsvarande vara och tjanst”. Re-
ferens mummer étt avser leverans av kall lunchmat till Forbo Forshagas
personalmatsal. Vid nérmare kontroll visar sig detta dock vara en av

LunchBxpress egen, pa operatorsbasis driven, personalmatsal. Det pastas
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vidare inte ens av LunchExpress att dessa internleveranser har pAgétt i tvéa
ar. Referens nummer tva avser en referens till det forhallandevis nystartade
projektet "Sodra Porten Konferens och Evenemang AB”. Denna referens #r
i praktiken ocks4 ett av LunchExpress kontrollerat bolag. Det ar dartill
oké#nt och péstas inte heller av LunchExpress att levererandet till denna
konferensanldggning kontinuerligt har pAgétt 1 tvé 4r eller att den avsett
varm mat. LunchExpress referenser visar endast att man i huvudsak levere-
rat kall konserverad portionsférpackad mat samt i blygsam del varm mat i
storpack. Redan av LunchExpress egna uppgifter kan f5ljaktligen konstate-
ra att LunchExpress saknar en rimlig erfarenhet av den avancerade risk-
tjénst som innefattas av uppdraget och som de facto efterfrégas i upphand-
lingen. Cateringbolaget kan &ven genom LunchExpress egen utsago till
miljsforvaliningen 1 Mélndal (nedan tillsynsmyndigheten) bevisa att
LunchExpress inlett sina planer att leverera “varm mat till kund” s sent
som den 17 augusti 2009. LunchExpress har aldrig fére den 18 angusti
2009 haft ndgot godkinnande for varm mat och inte heller innan denna tid
ansokt om ngot sidant. Av detta f5ljer att det &t en omdjlighet att leveran-
téren har den tvadriga erfarenhet som #r ett kvalifikationskrav och dartill
saknat godkinnande f5r hdgriskvara/tiinst. De limnade referenserna kan
inte heller ge SDF Hégsbo nigon ledning om LunchExpress formaga och
kapacitet av det som efterfragas i upphandlingen. LunchExpress limnade
referenserna utgdr endast 2,75 procent av den kapacitet som efterfrAgas och
synes endast avse tillagning och leverans av kall mat p& vardagar. SDF
Hogsbo har inte vidtagit ndgon som helst kontroll av angivna referenser.
SDF Hogsbos agerande vad géller referenser strider mot savil likabehand-
lingsprincipen som kvalificeringsfasens intentioner och #r drmed i strid
mot LOU.

SDF Hégsbo har tvingats agera pa LunchExpress vignar. LunchExpress
anbud har varit bristfilligt genom att det endast inneh6ll ett villkorat god-
kannande fran tillsynsmyndigheten, dvs. kall mathantering vilket upphort
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den 18 augusti 2009. Det har dérmed alegat LunchExpress att gjalvstiandigt
bevaka bristen i anbudet och sjalv komplettera anbudet med ett nytt giltigt
godkinnande for tiden efter den 18 augusti 2009. Uppbandlingsledaren har
kontaktat tillsynsmyndigheten den 19 augusti 2009 avseende LunchEx-
press godkannanden. Dessa kontakter har "inofficiellt” och infor tilldel-
ningsbeslutet resulterat i att LunchExpress tillfordes ett nytt godkannande,
au avseende Hven varm “normal” mathantering. Det fAr dven anses som
hogst sannolikt att SDF Hogsbo papekat for LunchExpress att de vid tid-
punkten saknade godkénnande for savil kall som varm mathantering. Upp-
handlingsledaren har dven kontaktat tillsynsmyndigheten den 14 sepiember
2009, efter tilldelningsbeslutet och efter det att Cateringbolaget framfort
bristerna i malet, vilket resulterade i ett wtokat godkinnande, avseende
hogriskhantering jamte specialkost. Med anledning av samtalet bokades eft
platsbestk hos LunchExpress den 16 september 2009, och et nytt godkan-
nande diir hogriskhantering lagts fill verksambeten upprittades den 17 sep-
tember 2009, dvs. tre dagar efter det att Upphandlingsbolaget kontaktat
tillsynsmyndigheten. Det &r alltss forst frin detta datum som Lunchexpress
uppfyller kraven som stéllts i forfrieningsunderlaget. Det &r harigenom
visat att LunchExpress inte pi eget initiativ verkat for att komplettera sina
anbudshandlingar med giltiga godkannandehandlingar. Tveklost ar det
istillet SDF Hogsbo som sjalvstindigt ombesorit de hagst vasentliga
"kompletteringarna’ effektuerats. Forfarandet 4r ett kvalificerat exempel
p4 upprepad effeltuerad sirbehandling av en anbudslimnare och kravet pa
transparens och dppenhet har darmed &sidosatts av SDF Hogsbo. Samman-
fattningsvis torde det i praktiken vara sé att nigon formell komplettering
av anbudet frin LunchExpress sida fortfarande inte har skett, SDF Hogs-
bos forfarande strider mot LOU (jft. kammarréttens i Goteborg dom den
22 gugusti 2003 i mél 3001-03).

I en i tilldelningsbeslutet bifogad sammanstillning avser SDF Hogsbo visa

vad Cateringbolaget och dvriga anbudsgivare angett for pris i sina anbud
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samt vilket slutpris det skulle bli om SDF Hogsbo pa annat hall véljer att
upphandla den i anbudet offererade tjénsten vérmeboxar, erforderliga
transporter samt interndistribution p& vardintittningama. Detta borde vara
det som SDF Hogsbo kallar "SDF Pilagg”. T upphandlingsunderlaget finns
emellertid inte redovisat de faktiska kostnaderna for erforderliga vir-
me/kylboxar. Inte heller finns motsvarande analys betréffande den faktiska
kostnaden for annan uppdragstagares transport och p&ftljande interndistri-
bution av varm mat, resurshantering etc. Den av SDF Hogsbo berdknade
kostnaden for virme/kylboxar och transporter méste avvisas som uppen-
bart felraknad. Det kan rimligtvis inte vara samma transportkostnad till
exermpelvis dldreboendet “Gerdas Gérd” i Hogsbo {rén Mdlndal ddr
LunchExpress har sin anliggning som frin Vistra Frolunda déir Catering-
bolaget har sin anliggning. LunchExpress har en tre ginger s& lang kor-
stricka. Kostnaden for LunchExpress transport méste rimligtvis 6ka i mot-
svarande omfattning eftersom alla transportanbud i ramavtalet tar hansyn
till korda kilometer i relation till den tid som beréiknas ta St uppdraget.
Likvil har Cateringbolaget och LunchExpress enligt SDF Hogsbos berik-
ning sarmma "SDF Palagg”. Om SDF Hogsbo investerar i utrustning som
leverantiren normalt stér f5r och avser lata marknaden forfoga Sver dessa
kostnadsfritt &r det ett oeftergivligt krav att detta sker pd affirsméssiga
grunder, vilket inte har skett. Nagon upphandling avseende i anbudet av-

sedda trapsporter synes inte Agt rum.

SDF Hepsbo bestrider ansokan 1 dess helhet och yrkar att ansSkan om
overprovning ska avslas,

Till stéd for sin talan anfor SDF Hogsbo 1 huvudsak foljande. Upphand-
lingsbolaget har vid tva tidigare tillfillen, 2001 och 2005, gjort en liknande
upphandling f6r SDF Hogsbo. Vid bada dessa upphandlingar vann Cate-
ringbolaget upphandlingen. I sitt arbete med att ta fram forfragningsunder-
lag till den nu aktuella upphandlingen har SDF Hgsbo dérfor varit sarskilt
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observant pa att inte stilla krav som kan uppfattas som diskriminerande
eller sarskilt gynna den befintliga leverantdren utan utformat forfragnings-
underlaget s4 att alla anbudsgivare ska ha lika stora méjligheter aft vinna
upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgar aft *petrdffande kvali-
ficerande krav dr det endast lrav listade i svarsblanketten p& bladet ‘Kva-
lificering’ som dr Jvalificerande . Det framgar dar mycket tydligt vilka
Krav som 4r kvalificeringskrav i upphandlingen. Detta maste skiljas frén de
krav som stills pa den utforda varan och tjénsten i dess utforande. Nagot
krav pa erfarenhet av produktion och leverans av maltider till dldreboenden
har inte stallts, Déremot har kxav stillts pa leveranttren att denne méste ha
*minst tva (2) Grs dokumenterad erfavenhet av denna typ av uppdrag”. AV
LunchBExpress ena referens framgér att bolaget producerat och levererat
mat sedan 2005. Vidare har av dokumentationen framgétt att det skett ett
misstag hos tillsynsmyndigheten sitillvida att ansokningar som inkommit
2005 och 2006 inte behandlats pé ett korrekt stitt. Detta torde dock infe
vara ett problem eftersom négot krav ph visst godkannande av tillsyns-
myndigheten inte funnits, T unchExpress har genom sina referenser visat att
kravet som stallts i uppbandlingen om minst tva &rs dokumenterad erfaren-
het av denna typ av uppdrag har uppfylits. Med detta avses exfarenhet att
Jeverera nedkyld och varm mat. Ett krav pé leveranserfarenhet till dldrebo-
ende hade varit oproportionerligt och dessutom stridit mot likabehand-
lingsprincipen. Aven om det 3 nérstiende bolag sé &r det en referens och
det saknas grund for atf som Cateringbolaget utgé frén att det & oriktiga
uppgifter som Jamnats. Det inte i upphandlingen efterfrAgats négon minsta

omsattning ph den varma mat som levererats.

Fore tilldelningsbeshutet forekom en kontakt med tillsynsmyndigheten av-
seende LunchExpress fran Upphandlingsbolagets sida. Detta foranleddes
av att LunchExpress tillsammans med sitt anbud limnat in ett beslut frin
tillsynsmyndigheten som visade att TunchExpress endast hade ett tillfalligt
godkannande ait leverera varm mat som gallde t.0.m. den 18 augusti 2009.
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Med anledning av detta ringde upphandlingsledaren den 19 augusti 2009
till tillsynsmyndigheten och fick dé veta att ett permanent godkinnande att
leverera varm mat ldmnats till LunchExpress. Handlaggaren erbjéd sig att
skicka &ver den skriftliga handlingen, vilket ocksé skedde. Nagon patryek-
ning eller annat sidant forfarande som beskrivs av Cateringbolaget har
over huvud taget inte férekommit. Alla efierfrigade tillstand och dokument
fanns med 1 LunchExpress anbud vid anbudsdppnandet. Enligt 9 kap, 8 §
LOU fér en upphandlande myndighet begéra att en anbudsanstkan eller
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk fOr sérbe-
handling eller konkurrensbegransning. Det &r just vad som skedde. Det &r
inte ovanligt att tillstAnd gér ut under anbudstiden 1 ett upphandlingsforfa-

“rande. Det &r inget otillborligt agerande att kontrollera uppgiften om giltigt
tillstand alltjamt foreligger. Upphandlingsbolagets kontakter med tillsyns-
myndigheten har inte lett till att anbudshandlingar kompletterats. Déremot
fick man veta att ett tillfalligt godkéinnande f5r leverans av varm mat hade
forvandlats till ett permanent tillstind. Om inte detta vore mojligt skulle
inte nya foretag kunna etablera sig och detta skulle strida mot upphand-
lingslagstiftningens intentioner. Den komplettering som skett fore tilldel-
ningsbeslutet har legat inom ramen £or LOU. Nér det géller vriga kontak-
ter mellan tillsynsmyndigheten har dessa skett efler tilldelningsbeslutet.
Eftersom LunchExpress i det liget redan vunnit upphandlingen foreligger
ingen sérbehandling &ver huvud taget. Kontakterna efter tilldelningsbeslu-
tet har sin grund 1 att £ klarhet 1 de pastenden som Tomas Borg framfort
for Cateringbolaget. Inte heller dessa kontakter &r oegentliga.

Vad Cateringbolaget anfért om transport och SDN-kalky] s4 saknar detta
relevans, Savil Cateringbolaget som LunchExpress har lamnat anbud med
angivande av transport och véirmebos. Eftersom LunchExpress hade sé
mycket lagre pris Cateringbolaget s& har demwa punkt inte paverkat utgéng-
en av upphandlingen. Béda leveranttrerna har lamnat anbud fritt Jevererat
mottagande 4ldreboende, dvs. att leverantdren star for kostnaden for trans-
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port och virmeboxar. Vid utvirderingen har darmed inte schablonkostna-
den for transport och. viirmebox anvants for dessa bada anbudsgivare till
skillnad mot Sodexo som limmnat pris utan angivande av pris for transport
och virmebox. LunchExpress fick priset 68:48 kr och Cateringbolaget
78:12 kr. Det befintliga ramavtalet for transport av varm mat hat givetvis
ing#tis efter en sedvanlig upphandling och det star SDF Hogsbo fritt att
avropa ramavtalet. Det ar tillatet for SDF Hogsbo att skaffa egna boxar.
Detta alternativ och forfarande dr ocksd noggrant beskrivet i forfragnings-
underlaget, dir SDF Hogsbo i samband med utvérderingen skulle gbra
denna analys for att kunna valja det mest ekonomiska alternativet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Lansrétten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prdva om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om sd &r fallet och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Entigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer ph ett ikvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap, § § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssdkande eller anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far enligt andra stycket begéra aft en anbudsansdkan eller ett
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anbud fortydligas eller kompletieras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begira att
en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som geits in och

som avsesi 10 och 11 kap.

Av forarbetena till LOU framgér bl.a. att fortydliganden och komplette-
ringar i 9 kap. 8 § andra stycket LOU endast fAr gbras pa initlativ av den
upphandlande myndigheten. Bestammelsen ska tillimpas restriktivi och
kommunikation mellan den upphandlande myndigheten och leverantdren
bor dokumenteras. Andra stycket i paragrafen innebar ocksa att en upp~
handlande myndighet fir kontakta en leverantdr om det finns oklarheter
eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar (prop.
2006/07:128 5. 377).

Uppgifier i forfrdgningsunderlage!

Betaffande kvalificerande krav &r det endast krav listade i svarsblanketten.
*Kvalificering” som &r kvalificerande. Vidare anges aft all annan anvénd-
ning av ordet skall” i dvrigt dr enbart normalt svenskt sprékbruk.

Av svarsblanketten “Kvalificering” anges under rubtiken "Teknisk forma-

ga och kapacitet bl.a. foljande.

Erfarenhet/referenser
Anbudsgivare styrker genom referenser ait denne tidigare har minst tvé (2)

4rs dokumenterad erfarenhet av denna typ av uppdrag.

Anbudsgivaren skall styrka att vilikor uppfylls genom att till anbudet bifo-
ga; - Referensforteckning innehallande uppgift om minst tva (2) uppdrags-

givare, enligt blad "Referenser”.
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Under rubriken “varan/tjinsten” anges att anbudsgivaren accepterar villkor
i bilagoma “Kravspecifikation” samt “Avtalsvillkor”. I bilaga 2 anges bl.a.
att Miljéforvaltningens godkinnande av registreting och aktuella handling-

ar ska bifogas upphandlingen.

Lemsreitien bedémning

Den forsta frigan i malet ér vilka krav i upphandlingen som varit kvalifice-
ringskrav och som anbudsgivarna dérmed haft att uppiylla for att ga vidare
i1l utvarderingsfasen. Av forfrigningsunderlaget foljer att kvalificerings-
Lraven endast ir de som anges i svarsblanketten "Kvalificering”, I denna
blankett anges, savitt &r av intresse i malet, att anbudsgivaren ska inkomma
med referenser som styrker minst tva &rs dokumenterad erfarenbet av den-
na typ av uppdrag och vidare att anbudsgivaren accepterar villkor i
bilagoma “Kravspecifikation” samt »Avtalsvillkor”. Av bilaga 2 till krav-
specifikationen framgér att tillsynsmyndigheten godkénnande av registre-
ring och aktuella handlingar ska bifogas upphandlingen. Genom utform-
ningen av kvalificeringskraven, vilken hénvisar till en bilaga dir det bl.a.
framgar att tillsynsmyndighetens godkénnande ska bifogas upphandlingen,
anser lansraiten att iven detia godkinnande maste anses utgtra ett kvalifi-

ceringskrav.

Det kan konstateras att vid anbudstidens utgdng hade LunchExpress endast
ett tillfalligt godkénnande frén tillsynsmyndigheten som gillde t.0.m. den
18 augusti 2009, vilket dven noterats i anbudskontrollen. Foretréddare for
Upphandlingsbolaget har p4 egen hand kontaktat tillsynsmyndigheten den
19 angusti 2009 och fatt upplysningen att LunchExpress fran och med den
18 augusti 2009 tilldelats ett permanent godkinnande. Detta godkinnande
har direfter skickats direkt fran tillsynsmyndigheten till Upphandlingsbo-
laget. Bristen i LunchExpress anbud har darmed ldkts genom forfarandet
fran Upphandlingsbolagets sida. Detta méste anses strida mot likabehand-
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lingsprincipen. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU medger inte
att den upphandlande enheten foretar egna undersdkningar pd sitt som nu
skett (jfr. Kammartittens j Goteborgs dom den 22 augusti 2003, mél or
3001-03 och Kammarrittens i Sundsvall som den 26 maj 2008 mal nr 492-
08). Den upphandlande enhetens egen komplettering i denna de) far dar-
med ha anses ha gatt utéver vad som ir tilldtet enligt 9 kap. 8 § LOU. Det
har dérfor jnte varit forsvarbart att pa eget initiativ begira in kompletteran-
de uppgifier och beakta dessa vid anbudsutvirderingen. Cateringbolaget
far med hinsyn hirtill anses ha Jidit eller kan komma att lida skada varfor
det finns grund for atgéird enligt LOU.

En tillrdckligt ingripande &tg#rd hade varit en rattelse av upphandlingen
genom en ny utvardering dér LunchExpress anbud uteshutits. Linsrétien
konstaterar emellertid att det av torfragningsunderlaget framgér att anbu-
dens giltighetstid géiller till den 1 oktober 2009, dvs. en manad efter tilldel-
ningsbeslutet. Nagon forlingning av giltighetstiden har vad lansritten kan
se inte ha Gverenskommits eller foreskrivits i handelse av dverprévning. En
rittelse pa befintligt underlag kan dérfsr komma ifrdga endast om berdrda
anbudsgivare medger en forlangning av sina anbud. Med hénsyn till Cate-
ringbolagets instéllning i méalet och yrkande om att upphandlingen ska gé-
ras om anser lansritten att forutséttningar for rattelse inte foreligger. Na-
gon annan atgéird &n att forordna att upphandlingen ska géras om kan j

denna situation dérfor inte komma i fraga.

Vid denna utgéng saknas anledning att préva Cateringbolagets $vriga in-
véndningar i malet liksom skl att halla muntlig férhandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

& soleii

Géran Schiller /FR

N V74 EE—

Sida 11
6874-09 E
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR -~ PROVNINGSTILLSTAND

Den sorn vill Gverldaga linsrittens beslut skall
skriva till Kamtnattitien i Goteborg.
Skeivelsen skall dock skickas eller Eimnag
till Binsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 1! linsgitten
inopa tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet Tiden fér Gverklagandet
f0r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Otn sista dagen, {61 éverklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafron,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kormtner in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammandtten limnar provaingstill-
stind om det #r av vike £6r ledning av réttstl-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll dndring i det shat vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr lans-
tittens beslut fast. Det 4x dirfdr viktigt att det
Kaxt och tydligt framgar av &verdagandet il

kammarritien varfor man anser att provnings-

nllstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och teleformummet. Dessutom,
skall adress och telefonnammer til) arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning Mrmnas om
dessa uppgifrer inte tidigare uppgetts i ms-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

>

det beslut som Gverklagas med uppgift om
lAnsrittens narnn, malaummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger til stéd for
begitan om provaingstillsting,

4. den indring av linsréttens beslut som kia-
ganden vill £4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje shrskilt
bevis,

Skrivelsen skall vara undestecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen ll linsritten

framgdr av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original

satut uppge sitt namn, adwess och telefon-
numemer,

www, domstol,se



