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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Av ett meddelande om tilldelningsbeslut den 3 december 2010 framgick att
antagen anbudsgivare nér det géller Omb hus C Lunden 14 var PEAB Sve-
rige AB och att Haparanda Teknik och Fastighets AB (HTFAB), med hén-
syn till samtliga omsténdigheter i anbudsvégning och anbudssammanstall-
ning, beslutat anta anbud 1 som det ekonomiskt mest fordelaktiga till ett pris
av 5249 000 kr. Av beslutet framgick vidare att anbud 2 forkastats och att
anbud 3 uppgick till 5 930 000 kr.

Haparanda Bygg och Entreprenad AB (HEAB) begérde dverprovning av
tilldelningsbeslutet och yrkade att "den upphandling som HTFAB péborjat
30 augusti 2010 ska fullfljas” och vidare att forvaltningsrétten skulle préva
den upphandling som Haparanda Teknik och Fastighets AB avsig att

genomfora.

Till stod for sin talan dberopade HEAB foljande i forvaltningsrétten. HEAB
har limnat ett anbud den 30 augusti 2010 p& 7 310 000 kr. Déarefter skulle
de tillsammans med upphandlande myndighet s6ka forbilliganden av pro-
jektet. Den 4 november 2010 forlangdes anbudstiden till den 26 november
2010 av en ny involverad entreprendr. Den 26 november 2010 lamnade
HEAB ett nytt anbud. Tilldelningsbeslutet saknar redovisning av hur det
mest formanliga anbudet har framréknats samt om det finns avvikelser fran

anbudsformulér och dvriga handlingar.

Forvaltningsratten avslog ansdkan om éverprévning och HEAB Overklaga-

de forvaltningsriittens dom till kammarrétten.
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Kammarritten underrittades om att HTFAB tecknat avtal med PEAB Sve-
rige AB innan tio dagar gatt frén det att forvaltningsratten avgjort malet och

gav HEAB tillfille att justera sitt yrkande till att avse avialets giltighet.

HEARB:s talan i kammarrétten

HEAB anséker om att kammarritten ska besluta om att avtalet som slutits
mellan HTFAB och HEAB ska forklaras ogiltigt. De anfor féljande som

stod for denna talan f6ljande.

HEAB har lidit skada genom att HTFAB brutit mot LOU. HEAB har vunnit
upphandlingen som pébérjades i augusti 2010. Av nagon anledning synes
upphandlingen emellertid ha ersatts med en ny. Nagon forklaring hartill har
inte lamnats. Den senare upphandlingen har inte heller, sett for sig, skett pa

ett korrekt sétt.

Kommunen hade budgeterat 4 000 000 kr for projektet Omb hus C Lunden
14. Den 30 augusti 2010 limnade HEAB ett anbud pd 7 310 000 kr. Den 18
oktober 2010 sammantridde kommunen. | sammantradesprotokollet har
bland annat angetts att ”Det anbud som har vunnit upphandlingen ligger pa
7310 000 Skr”. Harigenom har kommunen alltsé dsyftat HEAB:s anbud.
Fran den 18 oktober 2010 har HEAB utgétt fran att bolaget vunnit upphand-
lingen. Dessutom bekraftades detta av HTFAB, Leif Lind, savil direkt till
HEAB som till lokal press.

D4 anbudssumman verstigit budgeterat belopp tog HTFAB den 20 oktober
2010 informella kontakter med HEAB eftersom de ville uppné en billigare
16sning. De vinde sig endast till HEAB.

HEAB meddelade HTFAB att det foreslagna alternativet skulle leda till en
fordyring av projektet. Istéllet foreslog HEAB att proj ektet skulle ges en

annan utformning. Samma dag, alltsd den 20 oktober 2010, dversédnde
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HTFAB handlingar till HEAB som helt 6verensstimde med HEAB:s for-
slag. Den 22 oktober fick HTFAB muntligt besked om att HEAB utan for-

behall accepterat innehéallet i handlingarna som Gverséndes till HTFAB den
20 oktober.

Hirefter, den 29 oktober, synes emellertid frigan om en helt ny upphandling
ha uppkommit. Nya anbud har begérts in. Varfor frigan om en ny upphand-
ling uppkommit #r oklart. En enskild tjénsteman synes de facto ha &ndrat
kommunfullméktiges beslut. Den 26 november limnade HEAB ett nytt lag-
re anbud om 5 930 000 kr. Anbudet var dock i realiteten enbart en bekréftel-

se pa det muntliga alternativ som HEAB ldmnat den 22 oktober.

Kommunens alternativ med tilldggsbudgetering blev kommunstyrelsens
forslag till kommunfullméktige. Den 1 november 2010 fattade kommun-
fullméiktige beslut om att anta HEAB:s anbud frdn den 30 augusti om
7310 000 kr. Harefter har dock ett nytt anbudsformulér utformats, anbuds-
tiden forléngts och ett tilldelningsbeslut upprattats. Den leverant6r som

vann #r ett bolag som inte tidigare varit med i diskussionerna.
HEAB har till stéd for sin talan &beropat en skrivelse frén revisorerna i Ha-
paranda stad den 25 mars 2011 stdlld till HTFAB och kommunstyrelsen

angiende upphandlingsprocessen avseende ombyggnationen av Lunden.

HTFAB:s instillning

HTFAB bestrider bifall till HEAB:s talan.

Efter utannonseringen den 5 augusti 2010 inkom tvé anbud som bada vida
dversteg budgetramen om 4 000 000 kr. Négon behorighet att fortsétta pro-
cessen foreldg inte och nagot tilldelningsbeslut finns inte. Skrivningen i
protokollet fran fullmaktige den 1 november 2010 att ”Det anbud som vun-

nit upphandlingen ligger p& 7 310 000 kr” &r olycklig men innebir inte att
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nagot tilldelningsbeslut fattats. Detta ir HEAB mycket vél medveten om
eftersom HEAB dérefter inkom med ett forslag pé hur en ny utformning av
projektet skulle kunna se ut for att passa uppstilld budget. Det bestrids att
Leif Lind s&vil muntligen som skriftligen skulle ha tilldelat HEAB kontrak-
tet.

Arendet behandlades av kommunstyrelsens arbetsutskott den 1 oktober
2010 i syfte att se dver budget och investeringsbehov. Av gillande delega-
tionsordning framgér att enbart kommunstyrelsen eller kommunstyrelsens
arbetsutskott kan anta anbud. Inget beslut om att anta nagon anbudsgivare
har tagits i drendet. HEAB har inte haft nigot godtagbart skl till att anta att
upphandlingen tilldelats bolaget.

Arendet bereddes pa nytt i kommunstyrelsen den 18 oktober 2010 och det
beslutades om att foresla en tilliggsbudget med ett d& snnu inte ként belopp
eftersom redovisning forst skulle ske till kommunstyrelsens arbetsutskott

den 1 november 2010.

Den 25 oktober 2010 behandlades drendet aterigen i kommunstyrelsens ar-
betsutskott. Det konstaterades att medel for projektet saknas. Den verkstil-
lande direktoren for HTFAB fick i uppdrag att méjliggora for de tvé an-
budsgivarna att gbra en tillaggsberékning. Syftet var fortfarande att forsoka
finna en budgetlosning och négra antagna anbud eller anbudssammanstill-

ningar fanns saledes inte.

Under beredningens gang avseende finansieringen gick giltighetstiden ut {or
ingivna anbud den 30 september 2010. Den 1 november 2010 behandlades
srendet 1 kommunfullméktige och beslut fattades om att genomfora projek-
tet. Ett nytt forslag av HTFAB och socialforvaltningen hade tagits fram.
Den 2 november 2010 annonserades om en ny upphandling i Allego be-
namnd "Ombyggnation av Lunden”. I denna upphandling hade forutsitt-

ningarna visentligen fordndrats och en besparing gjorts pa ca 2 000 000 kr.
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Efter genomgang av forfragningsunderlaget och infér utannonsering num-
mer tva har inte HEAB haft nigra som helst synpunkter eller forfragningar.
Det ska terigen podngteras att HEAB sjélv tog fram ritningar &ver projektet

i syfte att ta fram ett nytt underlag anpassat for framtagen budget.

" SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuella bestimmelser m.m.

Kammarritten finner att det justerade yrkandet bor provas av kammarritien
och finner saledes inte anledning att Aterforvisa mélet till forvaltningsrétten

for att prova om avtalet ska ogiltigforklaras (jfr prop. 2009/10:180 s. 174).

Inledningsvis konstaterar kammarrétten att upphandlingsforfarandet efter
vad som har framkommit har pabérjats efter den 15 juli 2010. Det r dérfor

de regler i LOU som giller frin denna tidpunkt som ska tilldmpas.

Kammarritten bedémer att frga &r om en upphandling under troskelvérde-
na av en byggentreprenad (jfr 3 kap. 1 § forsta stycket 3. LOU och Reger-
ingens tillkénnagivande (2010:53) av troskelvirden vid offentlig upphand-

ling.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ar o giltigt
om avtalet har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §, bestdm-
melserna om avtalssparr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristeni 10 § eller om avta-
let har slutits fore en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krédvs dessutom
att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestdmmel-
se i LOU har Svertritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada.
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Enligt 15 kap. 19 § jamford med 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upp-
handlande myndighet snarast mojligt skriftligen underritta anbudssdkande-
na eller anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att tilldela ett kon-
irakt och om skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den

period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § inte far ingés (avtalsspérr).

Enligt andra stycket samma paragraf ska en skriftlig underréttelse snarast
mojligt 1dmnas till anbudssékandena eller anbudsgivarna dven ndr en upp-
handlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har
gatt ut inbjudan att Jimna anbud samt vid beslut att gdra om upphandlingen.

1 underrittelsen ska skalen for beslutet anges.

Av forarbetena till 9 kap. 9 § forsta stycket anges foljande (dévarande 1 kap.
28 § LOU se, prop. 2001/02:142 5. 97)

Alltfor intetsagande uppgifter om varfor en viss eller vissa leverantorer tilldelats
upphandlingskontraktet kan innebira att enheten inte kan anses ha lamnat upplys-
ningar om skilen for beslutet. Det r siledes inte tillrackligt att enheten 1 upplys-
ningarna som skl anger att den vinnande leverantorens anbud var det ekonomiskt
mest fordelaktiga. (...) Om anbudet antagits pa den grunden bor i upplysningarna
aven redovisas vilka omstindigheter som enheten tagit hansyn till for att enheten

skall anses ha lamnat skél for tilldelningsbeslutet.
Utredningen i mélet

Av utredningen framgar att det forfragningsunderlag som utannonserades
den 2 november 2010 avség samma projekt som den upphandling som utan-
nonserades 1 augusti, ndmligen ombyggnation av Lunden. Nagon fullstdn-
dig identitet mellan forfragningsunderlagen synes dock inte finnas bl.a. mot
bakgrund av uppgiften fran HTFAB om att orsaken till att en ny utannonse-
ring gjordes var att HTFAB:s budgetram &ndrats och en inbesparing gjorts
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med 2 000 000 kr. Denna uppgift bekriftas av den aberopade skrivelsen frén

revisorerna i Haparanda.

Kammarratten konstaterar vidare att HEAB har ldmnat ett anbud pa

5930 000 kr men att en annan anbudsgivare har antagits enligt meddelande
om tilldelningsbeslut den 3 december 2010. HEAB har angivit aft anbudet
pa 5930 000 kr i praktiken endast varit en bekriftelse pa det muntliga be-
sked som HEAB tidigare lamnat till HTFAB den 22 oktober 2010.

Det far vidare anses utrett att det inte fattats nagot beslut om att avbryta den

upphandling som inleddes i augusti 2010.

Forvaltningsréttens pverproviing av tilldelningsbeslutet den 3 december
2010 dgde rum den 13 december 2010. Efter det att forvaltningsrittens dom
pverklagats till kammarratten har den 20 december ett avtal traffats mellan
HTFAB och PEAB Sverige AB for utforande av totalentreprenad till en
kostnad av 5 249 000 kr.

Har avtal ingdtts i strid med bestiimmelserna i 16 kap. 10°§ LOU om avtals-

spdrr och tiodagarsfrist?

Av utredningen framgér att nagon godtagbar underrittelse om tilldelnings-
beslut inte har ldmnats till anbudsgivarna i enlighet med 9 kap. 9 § LOU
forsta stycket LOU. HEAB har ingett en handling benamnd “Meddelande
om tilldelningsbeslut” daterad den 3 december 2010. Denna handling upp-
fyller dock inte de formella kraven pé ett tilldelningsbeslut eftersom till-
rickliga skl for att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte

framgéar (jfr ovan prop. 2001/02:142 s. 97).

Mot bakgrund harav har inte nagon avtalssparr borjat 16pa och inte heller

négon tiodagarsfrist.
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Kan avialet ogiltigférklaras trots att avtalsspdrr och tiodagarsfrist inte bor-

jat lopa?

Av artikel 2d. 1b) i andringdirektivet (Buroparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om #ndring av rédets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad
giller effektivare f5rfaranden for provning av offentlig upphandling) fram-
gar att ett avtal ska forklaras ogiltigt nér det foreligger en gvertridelse av
artiklarna 1.5, 2.3 och 2a.2 i direktivet, om denna pvertradelse har berdvat
den anbudsgivare som ansokt om provning mojligheten att rikta ansprék
fore ingéende av avtal, i kombination med en dvertradelse av direktiv
2004/18/EG, om den &vertradelsen har inverkat pa mojligheterna for den

anbudsgivare som anstker om dverprovning att erhélla kontraktet.

K ammarritten konstaterar att artikeln { direktivet uteslutande reglerar ogil-

tighet vid 6vertradelse av avtalsspérr.

1 de svenska forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 132-133) anfors foljande.

Enligt artikel 2d.1b ska en svertridelse av avtalssparren medfora ogiltighet under
vissa angivna forutséttningar. Overtridelsen ska ha berdvat klaganden mojligheten
att rikta ansprak innan avtalet slots. Detta rekvisit bor forstas s att klaganden ge-
nom dvertradelsen forhindrats att fa upphandlingen rattsligt provad innan avtalet
slots. — En dvertridelse av bestammelsen om forlingd avtalsspérr i forvaltningsratt
far anses i sig innebdra att klaganden bertvats mojligheten att f& upphandlingen
rattsligt provad innan avtal har slutits, eftersom dvertridelsen i dessa fall sker un-
der pagaende process. — 1 vilka avseenden en vertridelse av bestimmelsen om
avtalssparr efter tilldelningsbeslut enligt artike! 2.a2 kan anses ha berovat leveran-
toren mojligheten att fa upphandlingen provad innan avtal slots, kan tinkas skifta
beroende pé vilket synsétt man anligger vid tolkningen av bestimmelsen. Med ett
synsitt kan hivdas att det kan skifta fran fall till fall, beroende pé nar avtalet sluts.
Det kunde dé hivdas att om avtal sluts i mycket néra anslutning till tilldelningsbe-
slutet, far en leverantdr som huvudregel anses ha berbvats mojligheten till dver-
prévning innan avtal har slutits. I de fall 6vertriidelsen ddremot endast avser en

kortare tid i slutet av sparrperioden, kan avvagningen om leverantoren berbvats
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mojligheten till verprovning fa anses bero pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Ar det friga om en mer komplicerad upphandling dr det tinkbart att &ven en
vertradelse genom att avtal har slutits 1 néra anslutning till avtalssparrens utgang
far anses ha berdvat klaganden mdjligheten att rikta ansprak innan avtal har slutits 1
artikelns mening. Aven leverantorens forutsittningar att beddma eventuella felak-

tigheter och fora talan i domstol bér kunna ha betydelse.

Regeringen bedomde att ett genomfrande i néra anslutning till direktivtex-
ten medfor tillimpningsproblem och forordade i stillet att en Overtradelse
av en bestimmelse om avtalsspérr fick anses ha bervat leveranttren méj-

lighet att rikta ansprk innan avtal sléts (jfr a. prop. s. 133)

Av forarbetena i samband med genomforandet av andringsdirektivet fram-

gar vidare foljande (s. 134).

Utsver bestimmelserna om avtalsspérr finns i LOU och LUF bestdmmelser om
interimistiskt beslut och tiodagarsfrist som ocksé innebir ett forbud mot att ingé
avtal. Regeringen anser att ett avtal som ingas i strid mot en sddan bestimmelse,
under samma forutsittningar som géller vid overtradelse av en avtalsspérr, bor
kunna forklaras ogiltigt. Férutom 6vertrédelsen av det interimistiska beslutet eller
tiodagarsfristen ska allts& nagon annan bestimmelse i LOU eller LUF ha dvertratts
och detta ska ha medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. —
Avtalssparren utldses av underrittelsen om tilldelningsbeslutet enligt 9 kap. 9 §
eller 15 kap. 19 § LOU respektive LUF. Om en upphandlande myndighet eller
enhet, trots att skyldighet foreligger, inte skickar en sadan underrittelse borjar na-
gon avtalsspérr ddrmed inte [6pa. Ett avtal som ingds 1en sadan situation, bor en-

ligt regeringens mening, kunna forklaras ogiltigt.

Hiray kan slutas att det finns forutséttningar for att ogiltigforklara avtal i ett
fall dir nagon avtalsspérr och inte heller négon tiodagarsfrist borjat 16pa,
vilket pa Lagrédets begiran skrevs ini16 kap. 15 § LOU (a. prop. s. 134).
Det kriivs da dessutom att de grundlaggande principerna i LOU eller nagon
annan bestimmelse i LOU har 6vertrétts och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Har de grundldggande principerna i I kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestammelse i LOU overtrdtts och har detta har medfort att leverantoren

har lidit eller kan komma ait lida skada?

Syftet med bestdmmelserna om ogiltigforklaring av avtal 4r att garantera
leverantdrernas ritt till 6verprévning. HEAB har fatt en dverprovning 1 for-

valtningsritten men berdvats en provning 1 kammarratten.

Av utredningen framgér att nfigot beslut om att avbryta upphandlingen som
paboriats 1 augusti 2010 inte fattats i enlighet med bestdmmelserna i 15 kap.
19 § jaimford med 9 kap. 9 § andra stycket LOU. HEAB har anfort att de
uppfattat det som att de vunnit denna upphandling och att de inte forstar

varfor ett nytt upphandlingsfrfarande har pabdrjats.

Nir det giller principen om likabehandling har EU-domstolen konstaterat
att det krav pa underrittelse om skélen for beslut att aterkalla en anbudsin-
fordran som da foreskrevs i artikel 12.2 i direktiv 92/50, mot bakgrund av
det dubbla syftet med direktivet som &r att Sppna upp for konkurrens och
insyn, har uppstillts just i syfte att sikerstilla en miniminiva av insyn i de
offentliga uppha;ldlingsfdrfaranden pa vilka detta direktiv &r tillampligt och
dirmed dven for att sikerstilla att principen om likabehandling iakttas (jfr

C-244/02, Kauppatalo Hansel OY mot Imatran kaupunki, punkt 32).

Det far anses ostridigt att HTFAB utannonserat ett nytt forfragningsunder-
lag utan att de rétta uppgifterna lémnats till HEAB dels nér det géller det

tidigare upphandlingsforfarandet dels nér det giller det bud som HEAB re-
dan muntligen ldmnat. Ett sddant forfarande saknar stéd i LOU och strider
mot bestimmelserna om transparens och forutsebarhet liksom likabehand-

ling. HEAB far till foljd av dvertréddelsen anses ha lidit skada. Kammarrét-
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ten finner mot bakgrund hérav att forutsittningar finns for att forklara avta-

let ogiltigt.
Finns det tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse?

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse ska rétten enligt 16
kap. 16 § LOU besluta att avtalet far besta trots att forutsdttningarna for

ogiltighet &r uppfyllda.

Bestimmelsen i 16 kap. 16 § ska enligt motiven tillampas restriktivt och det
sr endast exceptionella omstidndigheter som ska medfora att avtal ska besta.
Det ligger i sakens natur att det &r den upphandlade myndigheter som har
bevisbérdan for att en sadan undantagssituation foreligger (se prop.

2009/10:180 s. 139).

[ forevarande fall har HTFAB inte aberopat att det foreligger tvingande héin-

syn till ett allménintresse. Négot sadant kan dérfor inte vara for handen.

Mot bakgrund av det anforda ska avtalet mellan HTFAB och HEAB for
projekt Omb hus C Lunden 14 forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVER\KLA%R, se bilaga B (formuldr 1).

\\ % i ~ "~7 » ,/f
X ‘_/// ‘I/ . '_/*i— /, /{; /,‘{
Christer Sjﬁclidzn ;‘(Z'unilla Ericsson Charlotte Waas
- lagman ammarrdttsrad kammarréttsrad
ordforande v referent

Petra Dalman

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3007-10
I LULEA 2010-12-13
Enhet B

YRKANDEN M.M.

Haparanda Teknik och Fastighets AB har upphandlat "Omb hus C Lunden
14>, Enligt tilldelningsbeslut den 3 december 2010 har upphandlingen till-
delats PEAB Sverige AB.

Haparanda Bygg & Entreprenad AB (HEAB) har ansékt om dverprovning
och yrkat att ovan namnd upphandling inte fir genomftras samt att den
upphandling som har pabérjats genom anbud den 30 augusti 2010 ska full-
foljas. Alternativt har HEAB yrkat ersittning for nedlagda kostnader i
samband med dess anbud den 30 augusti 2010 och fram till den 3 decem-
ber 2010 samt f6r andra kostnader foranledda av Haparanda Teknik och
Fastighets AB:s handliggning av dess anbud. HEAB har anfort foljande.
Upphandlingen med anbud den 30 augusti 2010 har aldrig avbrutits.
HEAB har uppfattat att informella diskussioner med anledning av dess
anbud pébérjades den 20 september 2010 och &vergick den 20 oktober
2010 till att bli formella. Vid kommunfullméktiges mote och beslut den

1 november 2010 kan beslutsunderlaget endast ha bestétt i dess anbud fran
den 30 augusti 2010 samt av genomférda kompletteringen/diskussioner
under tiden den 20 september 2010 — den 22 oktober 2010. — HEAB har
bifogat en beskrivning av HEAB:s uppfattning om upphandlingen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardi gt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakitas.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till all-
mén forvaltningsdomstol ansoka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om

Sverprovning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 16 kap. 21 § LOU vicks talan om skadesténd vid allmén domstol.

" SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten 4r lagligen forhindrad att préva yrkandet om erséttning
for nedlagda kostnader. Frigor om skadestand prévas av allmén domstol.

Yrkandet hdrom ska foljaktligen avvisas.

Av innehallet i HEAB:s ans6kan om dverprovning kan forvaliningsrétten
inte dra slutsatsen att grund for ett ingripande enligt LOU foreligger. An-

stkan ska darfor avslas.

HUR MAN (yﬁRKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

1l

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hégsta forvaltningsdomstolen men
_ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dindras ar det viktigt att danmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa provningstilistind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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