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SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att upphandlingen “Stéid-

tjanster Skiggetorp, Nygard och Rosendalsskolan” (dnr UH-2016-182) inte

far avslutas forrén rittelse vidtagits pa sa sitt att ny utvidrdering genomftrs

varvid anbudet fran Ostgota Elitstdd AB inte ska beaktas.

Dok.Id 284369
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 1140 méndag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkopings kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen ”Stédtjénster
Skiggetorp, Nygard och Rosendalsskolan” med dnr UH-2016-182. Upp-
handlingen genomfors genom dppet forfarande enligt LOU och tilldelnings-
grunden ir ligsta pris. Genom tilldelningsbeslut den 31 januari 2017 antogs
Ostgota Elitstid AB (Ostgota Elitstiid) som leverantdr i upphandlingen. Av
handlingarna i malet framgar att Fervent Cleaning Company AB (Fervent)

limnade anbudet med det nist ldgsta priset i upphandlingen.

Fervent ansdker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att den ska
rittas pa sa sitt att anbudet fran Ostgota Elitstéd ska forkastas. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

Ostgota Elitstid bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Fervent

Av punkten 5.2 i upphandlingsforeskrifterna framgar att det i upphandlingen
inte accepteras priser per timme som understiger 250 svenska kronor (SEK),
onormalt hdga avverkningsgrader eller onormalt fa antal timmar per tjdnst

som anbudsgivaren offererar.

Utviirdering av anbuden bestér av summan SEK per ér for daglig stédning,
hygienartiklar, storstidning, golvvard, fonsterputs samt tilldggstjanster. Till-
aggstjanster ska prissittas i prisbilagan som SEK per timme. For mattvétt

har Ostgota Elitstid offererat ett pris pa 199 kr per timme.
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I kommunikation med Upphandlingscenter stilldes fragan om varfor Ost-
gota Elitstid kvalificerades for utviirdering i upphandlingen, trots att bolaget
offererade timpriser i strid med kravet. Svaret pa varfor Ostgota Elitstids
anbud inte forkastades var inte tillfredsstillande. Av skriftviixlingen framgér
att det finns en felskrivning. Var eller vad felskrivningen bestar i framgar

emellertid inte.

Kommunen gor gillande att det i prisbilagan finns en felskrivning och att
efterfragat pris for mattvitt i stéllet ska vara pris per styck. Vidare hénvisar
Kommunen till avsnittet 5.2 i kravspecifikationen. Det bor noteras att det
over huvud taget inte anges négot om styckpris vare sig i kravspecifikation-
en eller i prisbilagan. Den korrekta definitionen pa fast pris &r ett pris som
inte ror pa sig alls, oavsett volym pé bestillningen. En sddan tolkning i ak-
tuell upphandling far orimliga konsekvenser. Den rimliga tolkningen av
kravspecifikationen ir att det fasta priset som avses ir pris per timme, vilket
ocks4 stéds av prisbilagan, men att priset inte dr rorligt vad giller kvillar,
helger eller annan obekvim arbetstid. Samma tolkning gor den &vervigande
majoriteten av anbudsgivare. Av 4tta anbudsgivare i upphandlingen har end-

ast tva valt att offerera priser under kravet pa 250 SEK per timme.

Enligt prisbilagans tilldggstjanster ska dessa ostridigt anges i SEK per
timme. Nagot annat alternativ existerar inte. Férfrigan om pris per styck
forekommer inte i underlaget och att pris per styck skulle vara normalt eller

branschstandard for mattviitt bestrids.

Eftersom anbudet med det nést ligsta priset limnades riskerar Fervent att

lida ekonomisk skada om rittelse inte sker.
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Kommunen

Utviirdering av anbud har skett med utgangspunkt i de tva prisfrigor som
respektive anbudsgivare har haft att fylla i enligt bilagan utvirderingsmo-
dell. Den ena prisfrigan bestar av totalt SEK per ar for daglig stédning och
periodisk stddning det vill séga storstiddning, golvvérd och fonsterputs, uto-
ver daglig stidning. Den andra prisfrigan bestar av totalt SEK per ér for

tilldggstjanster.

I forfragningsunderlagets prisbilaga ska respektive anbudsgivare under fli-
ken tilldggstjinster offerera pris pa extra tjénster. Ostgota Elitstidd offererade
ett pris pa tilliggstjinsten mattvitt. Med beaktande av avsnittet 5.2 i upp-
handlingsfSreskrifterna och Ostgota Elitstids offererade pris p4 tilliggtjéns-
ten mattvitt menade Fervent, i en mejlkonversation, att Ostgota Elitstids

anbud borde ha forkastats i upphandlingen.

Under avsnitt 5.2 i Kravspecifikationen foreskrivs dock att mattvitt ska ut-
foras efter avrop med fast pris enligt prisbilaga. I en mejlkonversation upp-
lystes Fervent om att prisfragan for tilldggstjdnsten mattvitt inte dr SEK per
timme, utan SEK per styck. I mejlkonversationen uppgavs dven att det r6r
sig om en felskrivning i prisbilaga. Det gar dock ur forfrgningsunderlaget
att utlisa att priset for mattvitt &r fast, det vill séga att det inte dr friga om
ett [5pande timpris utan om ett fast styckpris. Det bor dven framhdllas att
den aktuella modellen har anvints i andra upphandlingar och att ndgon an-
budsgivare da inte reagerade pa felskrivningen. Det talar for att tidigare an-
budsgivare dven i andra upphandlingar tolkade prisfragan pd samma sitt,
vilket i sin tur talar for att forfrigningsunderlaget &r tillréickligt transparent
och forutsebart utformat for att de grundliggande principerna inte ska kunna

anses ha triitts fornér.
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Aven om det forvisso kan medges att prisbilaga dr behiftad med en fel-
skrivning synes Fervent #indock sté for sitt anbud. Vidare 4r felskrivningen
att anse som ringa. Fér att en ans6kan om $verprovning ska kunna bifallas
kriivs att en upphandlande myndigheten har begétt en dvertridelse av LOU
och att leverantoren har lidit skada. Om felskrivningen hade réttats skulle
det i alla fall inte ha péverkat utfallet i upphandlingen, vilket beror pa att
avsnitt 5.2 i upphandlingsforskrifterna endast omfattar priser per timme och
inte priser per styck. Att Fervent #nnu stir fast vid sitt anbud talar for att
forfragningsunderlaget #r tillesickligt tydligt utformat for att Fervent ska ha
kunnat [imna ett korrekt anbud. Det talar dven for att forfragningsunderlaget
har stiillts upp i enlighet med de grundliggande principerna och att utvérde-
ring av anbudet skett i enlighet med likabehandlingsprincipen och de fSrut-

sittningar som framgar av forfrigningsunderlaget.

Det 4r inte heller ostridigt att Ostgéta Elitstdd har offererat ett pris pd matt-
tvitt som understiger 250 SEK per timme. Det #r ddremot ostridigt att priset
som sadant understiger 250 SEK, men som redan nimnts riktar sig avsnittet
5.2 i upphandlingsforeskrifterna mot priser per timme som undetstiger 250
SEK och inte priser per styck. Anbudet uppfyller alltsa samtliga uppstéllda
krav i forfragningsunderlaget. Det skulle dven statt i strid mot de grundlég-

gande principerna om anbudet hade forkastats.

Fervent hiivdar att den korrekta definitionen pé fast pris #r ett pris som inte
rdr pa sig alls, oavsett volym pé bestdllning. Vidare hévdas att en sddan
tolkning i aktuell upphandling far orimliga konsekvenser. Vari den orimliga
konsekvensen skulle besta forklaras dock inte. Fervent gor dven giéllande,
genom att hinvisa till respektive anbudsprisbilaga, att den Svervégande ma-
joriteten av anbudsgivarna har gjort samma tolkning av forfrgningsun-
derlaget. Vilket pris en anbudsgivare viljer att offerera r beroende av flera
faktorer @n de ramar som en upphandlande myndighet stéller upp. Utdver

vinnande anbudsgivare har ytterligare tva anbudsgivare avvikit frén 250
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SEK. Det kan mot denna bakgrund dirfor inte anses vara styrkt att respek-
tive anbudsgivare tolkat forfrgningsunderlaget pé samma sétt som Fervent

gjort.

Ostgota Elitstid

Det #r inte ostridigt vare sig att 199 kr per timme offererades eller att fast
pris for mattvitt ska anges per timme. Av avsnittet 5.2 i kravspecifikationen
framgar att mattvitt utfors efter avrop till fast pris. T tilldgg till vad Kommu-
nen anfor ska framhéllas att det betriiffande Svriga tillaggstjénster, sane-
ringsstidning, allergistid, extra stidning, i kravspecifikationen anges att pris
per timme tillimpas, ndgot som alltsé inte anges betréffande mattvitt. For

mattvitt anges det alltsé enbart fast pris.

Att savil Ostgota Elitstéd liksom andra leverantrer har limnat anbud pa
mattvitt med styckpris 4r pa intet sétt orimligt eller anmérkningsvirt. Det
absolut vanligaste inom stéid- och tvéttbranschen r att tvétt i form av storre
varor/produkter sisom mattor debiteras styckvis. Att sa &r fallet bekriftas
dven av Kommunen och att Kommunen regelméssigt upphandlar mattvétt

till kostnad per styck.

Under alla forhallanden har Fervent inte lidit eller riskerat att lida skada,
siven om forvaltningsritten skulle finna att Ostgdta Elitstid ska anses ha
offererat 199 kr per timme avseende maitvitt. Differensen i kostnad mellan
ett anbud om 199 kr och 250 kr #r i aktuell upphandling 1 020 kr. Fervent
skulle allts3 inte tilldelats upphandlingen &ven om bolagets uppfattning om
tillimpning av timtaxa skulle vinna gehér. Ett sidant berdkningssétt skulle
enbart inneburit en mycket marginell hdjning av anbudspriset for tilldggs-
tjinster om 1 020 kr. Som Kommunen riktigt uppgett s skulle en réttad
felskrivning inte paverkat utfallet av upphandlingen. Fervent har alltsa inte

lidit eller riskerat att lida skada.
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Den aktuella prisuppgiften har haft en mycket forsumbar effekt, om ens né-
gon effekt alls, pa anbudsutvirderingen. I vart fall &r den eventuella bristen i
likabehandling si minimal och betydelselds att den ska godkénnas. Ett in-
gripande i upphandlingen skulle mot vad som ovan anfrts vara hogst opro-
portionellt. Den eventuella bristen i Ostgota Elitstids anbud dr obetydligt for
att syftet med upphandlingen och de upphandlingsréittéliga principerna ska
uppritthallas.

Skulle forvaltningsritten trots allt finna skal for ingripande si ska ingri-
pande i upphandlingen inte ske genom rittelse, utan genom att upphandling-
en ska goras om. For det fall det foreligger en otydlighet i forfragningsun-
derlaget som bor innebira ett ingripande #r bristen att héinfora till det kon-

kurrensuppstkande skedet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestimmelser

LOU upphévdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. ikrafttrddande- och dver-
gangsbestimmelserna till den nya lagen (2016:115) om offentlig upphand-
ling géller dock dldre LOU for sidana upphandlingar som pabdrjades innan

den 1 januari 2017.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora



FORVALTNINGSRATTEN DOM 929-17
I LINKOPING

upphandlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsriittens bedomning

Potentiella leverantorer ska kunna utga ifran att de krav som anges &r s
viktiga att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet av-
star fran att limna anbud (se H6gsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2016 ref. 37).

Fervent gor gillande att samtliga tilldggstjénster i upphandlingen ska pris-
sittas med SEK per timme. Eftersom Ostgota Elitsstid har offererat ett pris
avseende tilliggstjinsten mattvitt som understiger 250 SEK per timme bris-
ter bolaget i uppfyllelse av ett obligatoriskt krav och borde dédrfor ha diskva-

lificerats fran utvirdering i upphandlingen.

Kommunen har inviént att tillaggstjinsten mattvitt ska prisséttas med SEK
per styck och inte SEK per timme. Det forekommer visserligen en felskriv-
ning i prisbilaga Stddtjinster Skiggetorp, Nygard och Rosendalsskolan,
eftersom det avseende mattvitt anges SEK per timme och inte SEK per
styck. Det dr dock ur forfragningsunderlaget mojligt att utlésa att priset for

mattvitt dr fast, det vill siga att det inte dr fraga om ett I6pande timpris.

Vad Ostgota Elitstid har inviint mot ansdkan framgér ovan. Skulle forvalt-
ningsritten trots allt finna skil for ingripande ska enligt Ostgéta Elitstéd

upphandlingen géras om.

I upphandlingsforeskrifterna under avsnittet 5.2 anges att priser per timme
som understiger 250 SEK inte accepteras i upphandlingen. Av avsnittet 5.2 i
kravspecifikationen framgér att mattvitt ska utfSras efter avrop. Fast pris

enligt prisbilaga. I prisbilaga Stddtjdnster Skiggetorp, Nygard och Rosen-
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dalsskolan anges att prissittning pa mattvitt och dvriga déri uppriknade

tilliggstjénster ska anges i SEK per timme.

Forvaltningsriitten konstaterar att det saknas en definition av fast pris i for-
fragningsunderlaget. Det anges inte ndgonstans att med begreppet fast pris
avses pris per styck. Férvaltningsriitten finner att den sprékliga inneborden
av formuleringen under avsnitt 5.2 i kravspecifikationen och i prisbilagan
Stadtjdnster Skiggetorp, Nygard och Rosendalsskolan for tilliggstjidnster
mdste fSrstds som sa att pris for tilliggstjdnsten mattvitt ska offereras i SEK
per timme. Enligt forvaltningsritten &r forfragningsunderlaget i detta hiinse-
ende tydligt. Vad kommunen har anfSrt om att det r6r sig om en felskriv-

ning i aktuell prisbilaga m.m. féranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten finner att Ostgota Elitstid har offererat ett pris for till-
dggstjinsten mattvitt som understiger 250 SEK per timme, vilket inte ac-
cepteras i upphandlingen. Ostgéta Elitstid uppfyller ddrmed inte ett obliga-
toriskt krav och Kommunen har da felaktigt antagit Ostgéta Elitstéids anbud
i upphandlingen.

Genom felaktigheten har Fervent lidit skada. Det finns dérmed skl for in-
gripande enligt LOU. Med anledning av att bristen ligger i att Ostgéta Elit-
stid inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav finner forvaltningsritten att ett
ingripande i form av rittelse, pé sa sitt att Ostgéta Elitstdds anbud inte be-
aktas vid utvirdering, ir en tillricklig atgird. Ansokan ska dérfor bifallas pa
detta siitt.
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Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.

929-17
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DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6éma riktigheten av det slut som fo¢-
valtningsritten har kommit ill,

3. det idr av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dédrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfét man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milpum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e Jagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiavt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



