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SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE
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YRKANDEN M.M.

Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) yrkar att kammarrétten, med
andring av forvaltningsrittens dom, beslutar att anbudet frdn Abbott

Scandinavia AB (Abbot) ska forkastas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skél att meddela provningstillstand och tar upp mélet

till omedelbart avgérande.

Utgangspunkten, vid en domstols provning, maste vara att det &r den upp-
handlande myndigheten som bést kénner till vad den vill kopa in och vilka
funktioner som den efterfragar. Ett upphandlingsdokument far emellertid
inte utformas pa ett sddant sitt att det gynnar ndgon leverant6ér pa ndgon

annans bekostnad.

Roche gor gillande att Abbots offererade utrustning inte uppfyller det
obligatoriska kravet pa att om kylférvaringen &r ur funktion ska det vara
mdjligt att manuellt lokalisera och hamta ut prover direkt ur kylférvaringen.
Skilet till detta &r att delar av utrustningen méste demonteras innan

proverna kan hiamtas ut och att proverna inte kan himtas ut inom rimlig tid.

Region Blekinge bestrider att det obligatoriska kravet ska tolkas pa det sétt
som Roche hidvdar och anger att kravet stipulerar att det ska finnas mojlig-
het att himta ut prover direkt ur kylférvaringen, dock utan att precisera hur,
inom vilken tid eller av vem. Regionen anger vidare att mdjligheten att
manuellt komma &t prover i kylenheten endast ska tillimpas vid destruktion

av prover, vilket inte dr en tidsbunden aktivitet.

Kammarritten anser inte att det finns skil att ifragasétta att de ur kylenheten

uthimtade proverna ska destrueras. Aven med beaktande av detta syfte, kan
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dock det obligatoriska kravet uppfattas pa flera olika sétt av en normalt
omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare. Eftersom det ddrmed ar
oklart vilka egenskaper regionen egentligen efterfragar genom det aktuella
kravet, brister upphandlingsdokumentet i transparens. Det finns darmed
grund for ingripande med stéd av LOU. Roche gor emellertid inte géllande
att det har funnits nigra brister i det konkurrensuppstkande skedet och
kammarritten dr darfor, av processuella skél, forhindrad att pa denna grund

besluta att upphandlingen ska géras om.

Det obligatoriska kravet dr sdledes otydligt utformat. Det skulle ddrmed,
enligt kammarrittens mening, inte vara forenligt med transparens- och
likabehandlingsprincipen att ge kravet en viss bestdmd innebdrd och ett
anbud kan darfor inte heller uteslutas om det uppfyller en av flera méjliga
tolkningar av det aktuella kravet. Vid tolkningen bér dven hénsyn tas till
vad en vil insatt anbudsgivare kan forvintas kinna till om vilka funktioner
upphandlande myndigheter normalt brukar efterfréga vid inkdp av de
aktuella produkterna och om flera av anbudsgivarna har tolkat kravet pa ett

visst sétt.

Kammarrétten anser, mot denna bakgrund, att vad Roche anfor inte visar att
Abbott inte uppfyller det aktuella obligatoriska kravet. Skil for att besluta
att Abbotts anbud ska forkastas finns ddrmed inte. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrittsrdden Anders Bengtsson (ordforande) och Hans-Olof
Hallbéck (referent) samt adjungerade ledamoten Hakan Jongren har
deltagit i avgorandet.
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Roche Diagnostics Scandinavia AB

Ombud: Advokat Johan Linder Sdverman och advokat Sascha Schaeferdiek
Wistrand Advokatbyra

MOTPART
Landstinget Blekinge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprévning.

YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (Landstinget) har genomfort en upphandling avseende
kemi- och immunologianalysatorer, mellanmjukvara samt preanalys. Upp-
handlingen genomfordes som ett Sppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut
den 5 oktober 2018 antog Landstinget Abbott Scandinavia AB (Abbott) som
leverantor.

Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) anstker om dverprévning av
upphandlingen. Roche yrkar att rittelse ska ske genom att kvalificeringen
g6rs om och anbudet fran Abbott forkastas.

Landstinget bestrider bifall till ansékan.

Parterna har i huvudsak anfort féljande.

Postadress
Box 42
351 03 Vixjo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8§ 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Roche

Upphandlingen strider mot den grundlédggande principen om likabehandling
genom att Abbotts anbud har kvalificerats till utvédrdering, trots att anbudet
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Av upphandlingsdokumenten
framgar att om kylforvaringen ar ur funktion skall det vara mdjligt att manu-
ellt lokalisera och hiamta ut prover direkt ur kylférvaringen (punkt

2.2.4.1.19). Detta dr ett obligatoriskt krav.

Enligt upphandlingsdokumenten finns dven ett utviarderingskrav av f6ljande
lydelse. Atkomst och sikerhet vid service av utrustningens olika funktioner,
t.ex. prober, lampor, streckkodsldsare/kameror tillmits stor betydelse vid
evalueringen av offererad utrustning. Bedomningen grundar sig pa persona-
lens mojlighet till access for utbyte av forbrukningsartiklar, att utfora fore-
byggande och/eller avhjélpande underhall och eventuella risker i samband
med detta. Enligt Landstingets utvirderingsprotokoll har nyssndmnda utvér-
deringskriterium beddmts enligt foljande savitt avser Abbotts anbud. Kylen-
heten har ingen lucka utan maste skruva bort paneler for access. I 6vrigt som
forvintat. Det framgér saledes av Landstingets eget utvérderingsprotokoll
att Abbotts kylenhet inte har ndgon lucka. Det framgér ocksé av protokollet

att man maéste skruva bort paneler for att fa access till kylenhe-ten.

Den av Abbott offererade kylenheten 4r hermetiskt tillsluten. For att komma
at prover 1 enheten, om denna &r ur funktion, méste en kdpa demonteras ge-
nom att ett flertal skruvar avlagsnas. Stege behdvs for att komma &t vissa av
skruvarna som é&r placerade pé kylens ovansida. For att komma &t fler prover
maste ytterligare paneler/kapor avldgsnas. Dessutom kommer man inte at
alla prover dven om samtliga paneler demonteras eftersom motorn och dess
upphédngningsanordning &r 1 vigen. Demontering av dessa kan inte utféras
av kund. Eftersom Landstinget inte har bestridit dessa uppgifter om tillviga-

géngssitt for att f ut prover dr utgadngspunkten att de &r ostridiga i malet.
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Tolkningen av det aktuella kravet ska goras pa ett objektiverat sétt utifran
hur ordalagen kan uppfattas med hénsyn till de allménna réttsprinciper som
géller for all offentlig upphandling (se NJA 2016 s. 358 punkt 14). Lands-
tinget anfor att direkt i sammanhanget innebér att medarbetare vid behov
ska kunna hdmta ut prover med sina egna hédnder, utan hjalp av verktyg eller
andra medel, t.ex. pincett eller rortdng. Med denna tolkning av kravet &r det
uppenbart att den kylforvaring som offererats i vinnande anbud inte uppfyll-
ler det obligatoriska kravet. Landstinget vidhaller foljaktligen att kravet inte

ar uppfyllt for vinnande anbudsgivare.

Enligt Svenska Akademins ordlista betyder “direkt” rak, utan omvégar,
omedelbar. En objektiverad tolkning av uttrycket ger ddrmed vid handen att
det finns bade ett tidsmassigt och ett medelméssigt krav pa atkomst till pro-
verna om kylférvaringen dr ur funktion (dvs. i linje med vad Landstinget
ocksa har uppgett). Det dr mot denna bakgrund uppenbart att en kyl som
kraver sddan demontering som Abbotts, inte uppfyller kravet sdsom det fak-

tiskt har formulerats.

Det torde ligga i sakens natur att Landstinget vill ha atkomst till proverna
inom rimlig tid. Foljaktligen borde dven tidsaspekten vara av stor betydelse
vid en objektiverad tolkning av kravet pa direkt atkomst. Aven tidsaspekten
talar for att vinnande leverantors kylsystem inte uppfyller kravet. Savitt
Roche kénner till 4r den enda kylforvaring som saknar dorr just den som
Abbott och Siemens valt att offerera. Det ar darfor en felaktig slutsats fran
Landstingets sida att det skulle vara konkurrensbegrinsande att upprétthalla

kravet pa direkt atkomst.

Det kan darmed konstateras att det inte &r mdjligt att manuellt, dvs. utan
verktyg, for landstingets medarbetare och inom rimlig tid komma &t samt-
liga provror i den av Abbott och Siemens offererade kylen. Daremot kan

Landstingets medarbetare, genom att anvinda det for &ndamélet avsedda
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handtaget, 6ppna dorren till det av Roche offererade kylsystemet och dér-
med fa direkt dtkomst till provréren. Det dr saledes uppenbart att Roches an-
bud — till skillnad fran &vriga tva anbud — uppfyller kravet sdsom det har an-
getts i upphandlingsdokumenten. De krav som angetts i en offentlig upp-
handling maste uppratthéllas under hela forfarandet (se t.ex. réttsfallet HFD
2016 ref. 37 I-1I).

Vid en férnyad kvalificering och utvdrdering, dir det ovan berdrda kravet
uppritthalls, skulle endast Roches anbud kvalificeras till utvirdering. Detta
eftersom den kylférvaring som har offererats av den enda andra aterstaende

anbudsgivaren 4r tillverkad av samma leverantdr som den fran Abbott.

Landstinget

Den utrustning Abbott offererade i sitt anbud uppfyller det obligatoriska
kravet enligt dess ordalydelse och syftet som Landstinget ville uppné med
detta. Kravet stipulerar att det ska finnas mojlighet att hamta ut prover direkt
ur kylférvaringen, dock utan att precisera hur, inom vilken tid eller av vem.
Tolkningen som férordas av Roche medfor den snedvridning av konkurren-
sen som Landstinget hade for avsikt att undvika med kravet. Landstingets
bedémning av Abbotts anbuds uppfyllelse av kriterium 3.4.2 géller dtkomst
vid service av utrustning. Forfarandet vid manuell in- och uttagning av pro-

ver ur kylférvaringen har inte varit foremal for utvérdering i upphandlingen.

Ordet ”direkt”, enligt det obligatoriska kravets ordalydelse, har inte den me-
ning som Roche aterger i sin ans¢kan. ”Direkt” i sammanhanget innebér att
medarbetare vid behov ska kunna hdimta ut prover med sina egna hénder,
utan hjélp av verktyg eller andra medel, t.ex. pincett eller rortang. Atti ef-
terhand ge obligatoriska krav en extensiv tolkning eller en tolkning som sak-
nar stid i kravets ordalydelse och syfte, strider mot likabehandlings- och
transparensprincipen. I EU-domstolens dom i mal C-27/15 anger domstolen

tydligt att likabehandlings- och transparensprincipen utgor hinder fér den av
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Roche anférda utfyllande tolkningen av det obligatoriska kravet. Vid en ob-
jektiverad tolkning utifrén kravets ordalydelse dr det svart, for att inte sédga

omdjligt, att fastslé att kravets innebord dr den som Roche gor géillande.

Landstinget bestrider Roches beskrivning av forfarandet for manuell at-
komst till prover i Abbotts kylforvaring. Detta p.g.a. att beskrivningen r ir-
relevant 1 forhéllande till kravpunktens ordalydelse. Kravpunktens ordaly-
delse innehaller varken krav pa vem som ska kunna hdmta ut prover ur kyl-
férvaringen om denna &r ur funktion eller inom vilken tid proverna ska vara
manuellt lokaliserade och uttagna. Inte heller reglerar kravet i vilken ut-
strackning som demontering av paneler 4r tillaten. Roches invindning mot
den antagna anbudsgivarens kravuppfyllnad &r siledes byggd pé felkon-

struktion och genom tillférande av nya kravmoment.

Mojligheten att manuellt komma &t prover i kylenheten kommer endast att
tillampas for destruktion av prover, vilket inte &r en tidsbunden aktivitet. For
att ett anbud ska kunna forkastas, kriavs enligt EU-domstolen att kravet ger
uttryckligen stod for bedomningen att anbudet inte uppfyller kravet. S& dr
inte fallet betrdffande det nu aktuella kravet. Vid den praktiska utvirde-
ringen av Abbotts anbud har Landstinget verifierat att det obligatoriska kra-
vet 1 punkt 2.2.4.1.19 &r uppfyllt enligt Landstingets intention med kravstill-
ningen. Landstinget bestrider inte att 4ven Roches anbud uppfyller det nu
aktuella obligatoriska kravet. Férutom att Roches tolkning av kravet saknar
stod 1 kravets ordalydelse strider tolkningen och dess resultat mot transpa-
rens-, likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. Landstingets beslut

att anta Abbotts anbud har inte i ndgot hénseende brutit mot LOU:s regler.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
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lingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlade
myndigheten har brutit mot nadgon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § eller ndgon annan bestidmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren lidit eller kan komma att lida skada.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa och att domstolens prévning &r begransad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref 69). Det &r som
huvudregel den som ansékt om verprévning som har bevisbérdan och som
saledes ska visa att upphandlingen skett i strid med LOU och att sékanden
lidit eller riskerat lida skada pa grund hérav (jfr HED 2013 ref 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Roche anser att Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att anta Abbotts anbud trots att detta anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav. I forfragningsunderlaget anges bl.a. att om kylférvaringen ar ur
funktion skall det vara mojligt att manuellt lokalisera och hdmta ut prover
direkt ur kylforvaringen (punkt 2.2.4.1.19). Landstinget har ansett att samt-
liga inldmnade anbud uppfyller det ifragavarande kravet. Roche hdavdar dock
att det vid en objektiverad tolkning ar uppenbart att den av Abbott offere-
rade kylen inte uppfyller kravet sdsom det faktiskt har formulerats. Detta
mot bakgrund av att Abbotts kyl krdver omfattande demontering for att pro-

ver ska kunna hamtas ut om kylférvaringen &r ur funktion.

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att upphandlande myndighet inte kan ef-

terge eller bortse fran obligatoriska krav som uppstillts i forfragningsunder-
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laget. For att bedoma om Landstinget har foljt principen om likabehandling
madste inneborden av det obligatoriska kravet 1 punkt 2.2.4.1.19 klargéras.
Dérefter dr det mdjligt att ta stillning till om Abbotts anbud uppfyller detta
obligatoriska krav och om Landstinget har foljt likabehandlingsprincipen.

Enligt férvaltningsréittens mening har det aktuella obligatoriska kravet inte
formulerats pa ett sadant sétt att det krévs att proverna maste kunna himtas
ut inom en viss tidsram eller av en specifik personalkategori. Det framgéar
inte heller av kravets utformning att proverna maste himtas ut genom en
viss atgérd, endast att allt ska kunna hanteras manuellt. Kravet som uppstills
i punkt 2.2.4.1.19 i forfragningsunderlaget ska saledes enligt forvaltnings-
rittens mening tolkas sé att det kan uppfyllas trots att det krdvs vad ritten
uppfattar som manuella (inte maskinella) demonteringsatgédrder for att
hémta ut prover. Abbotts anbud far saledes anses uppfylla det nu aktuella

kravet.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten inte att det framkommit eller
gjorts sannolikt att Landstinget har handlat i strid med likabehandlingsprin-
cipen genom att godta Abbotts anbud. Det saknas ddrmed skél att besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts. Overklagandet bér dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Daniel Samuelson

lagman

Foredragande: Frida Karlsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4t n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall tiknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner p nista sida for
hinvisningat.

GOor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt id. Har det kommit in for

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla

handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav?2

www.domstol .se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< > Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
pa detta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta stdan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finas ph domstolse.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen fotrst stallning till om

milet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra A .
olika fall. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

o Domstolen bedomer att det finns forsérjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

1102 ; 8 £3 _
citten domt fitt. ® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gar att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedoma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp malet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behéver ta upp mailet for att s lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i titts- forsdrjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znze tar provningstillstind galler det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Sidazav2

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill d6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas str kammarriéttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sikerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt frin det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstidndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi provningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se







