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BAKGRUND

Sundsvalls kommun genomforde en upphandling i form av ett forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjénster, LUF. Vid anbudstidens utgang hade tvd anbud
ldmnats. ..I/(ommunen genomforde forhandlingar. En utgéngspunkt for |
forhandlingarna var att det ena anbudet borde forhandlas ned med 10 procent och

det andra med 30 procent. Det anbud antogs som hade 14gst pris.

En av anbudsgivarna, Eurofins Environment Testing Sweden AB (Euroﬁns),
ansokte om verprovning och yrkade i forsta hand att forvaltningsritten skulle
forordna att upphandlingen skulle rittas pﬁ s siitt att en hy prévning av inkomna -
anbud skulle genomforas, alternativt att den prissinkning som den vinnande

. leverantsren offererat efter férhandlingen inte skulle beaktas. I andra hand yrkade
Eurofins att upphandlingen skulle géras om. Eurofins anférde att den vinnande
anbudsgivaren erhallit information om Eurofins prisniva pa ett sétt som stod 1 strid

med de grundlédggande principemai 1 kap. 24 § LUF.

Férvaltningsrétten 1 Hirndsand beslutade att upphandlingen skulle rittas genom
att en ny utviardering skulle géras, varvid det nya énbudspris som getté in av
vinnande anbudsgivare efter genomford férhandling inte fick beaktas. Domen
motiverades bl.a. med att det fel som begétts och som ﬁtgjorde grund for
ingripande enligt LUF var att kommunen vid férhandlingen tydligt angett hur
mycket vinnande anbudsgivare behsvde sanka sitt anbudspris for att kunna vinna
upphandlingen. Kommunen $verklagade domen till Kammarrétten i Sundsvall

som avslog &verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Kommunen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med upphévande av
kammarrittens dom, avslar Eurofins ansékan om §verprovning. Till stod f6r sin

talan anfor kommunen bl.a. f6ljande. De grundliggande gemenskapsrittsliga
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principerna har iakttagits vid férhandlhlgama. Om bada apbudsgivama hade sénkt
siné anbudsbriser i enlighet med de besked kommunen hade 1éimnat vid
forhandlingarna, hade Eurofins ldmnat det lagsta anbudet och déirmed tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Information om innehallet i Eurofins anbud eller
anvisningar om hur énbudsgivaren ska agera for att tilldelas kont;alit i
upphandlingen har inte geits till vinnande anbudsgivare. Bada "éﬁbudsgivama har
getts mojlighet att justera anbudspriserna till den mé’llprisrﬁvé kommunen i férvig
hadé satt upp och har dérvid haft att rikna med att ett annat anbud skulle antas om “
kommunens begéran om justering till den angivna nivﬁn inte skulle horsammas.
' Det foreskrivs ingen begransning for hur fdrhandlihgar med anbudsgivare ska
‘genomforas eller vad sddana forhandlingar far omfatta. Det &r tillatet att enbart

‘forhandla om anbudspriserna.

Eurofins bestrider bifall till (')'verklagandef och anf6r bl.a. foljande. Kommunen
har under fdrhandlingama_gett anbudsgivarna olika information. Den andre
anbudsgivaren fick beskedet att pﬁset méste sinkas med 30 procent for att kunna
ga vidare i férhandlingen. Det &r uppenbart att detta innebar att anbudsgivaren
behovde sédnka sitf pris med 30 procent for att vinna upphandlingen. Kommunen
har ddrmed avslojat Euroﬁns prisnivé, dvs. vad som krivs for att limna l4gst pris

och dédrmed agerat i strid med lagen.

I malet har yftrande fran Konkurrensverket inhdmtats. Av yttrandet framgar bl.a.
foljande. Rena prisférhandlingar torde inte i sig innebéra en pétagligt stdrre risk
for 6vertrddelser av de grundléggande principerna, jamfort med forhandlingar som
ocksa géller andra kontraktsvillkor &n priset. Vid bedomningen av om de

- grunidldggande principerna iakttagits under ett forhandlat forfarande ar det
relevant att i)r(jva pa vilket satt forhandlingen har genomfdrts, snarare &n vilken
typ av kontraktsvillkor som varit féremal f6r férhandling. Under f6rutséttning att
forhandlingen genomforts trahsparent och pa ett sétt som likabehandlar samtliga
.. anbudsgivare bér det vara tillatet att forhandla om enbart anbudspriserﬁna;
Bedoémningen huruvida en forhandling har genomforts i enlighet med principerna
om likabehandling och transparens far géras utifrén omstindigheterna i det

enskilda fallet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Den riittsliga regleringen

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantérer pd ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 9 § LUF avses med forhandlat forfarande ett forfarande dér den
upphandlande enheten bjuder in utvalda leveranttrer och forhandlar om

kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundl'aiggande principerna 1

~ 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 §
besluta att upphandlingén ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.
Hégsta forvalmingsdomstolens bedémning

En upphandlandé enhet har stor frihet att sjalv utforma sin upphandling inom de
ramar som ges av de allménna principerna f6r upphandling i 1 kap. 24 § LUF (jfr
HFD 2012 ref. 48, I och II, och dér angivna réttsfall). Grundldggande &r att
leverantdrer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen
genomfors pa ett t’)ppef sdtt, Reglerna for det forhandlade forfarandet Sppnar for
mdjligheten att fﬁrhandla om ett eller flera aﬁ kontraktsvillkoren. Férhandlingarna

far avse en eller flera av anbudsgivarna.

Av utredningen i mélet framgar att de tvd anbuden ansetts vara likvirdiga
avseende andra kontraktsvillkor dn priset och att bedomningen gjordes att det

borde vara mojligt att forhandla fram en gynnsammare prisniva. Som nyss sagts
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finns det inte nagra hinder for en sddan forhandling. Det som 1 stéllet blir
avgorande &r hur férhandlingen genomfors. Nér anbuden i alla andra hidnseenden
anses likvardiga blir n&mligen priset det enda aterstdende konkurrensmedlet for

respektive anbudsgivare.

I den aktuella upphandlingen har forhandlingen utforts sé att kommunen hos
anbudsgivarna begért att det ena anbudspriset ska sdnkas med en viss procentsats
och det andra med en annan procentsats. Hogsta forvaltningsdomstolen instimmer
i underinstansernas bedémning att forhandlingen dérigenom kommit att |
genomfdras pd ett sétt som direkt eller indirekt kunnat ge information om det
konkurrerande anbudet. Detta forfarande strider mot likabehandlingsprincipen och.

har varit till skada for sékanden. Overklagandet ska darfor avslas.

ot Rl L 424

L @’\ L”kL'LAﬂ/\

I avgorandet har deltagit justitierdden Karin Almgren, Eskil Nord, Thomas Bull, -
Mahmut Baran och Mari Andersson.

Mélet har foredragits av justitiesekreteraren Anna Vilgeus Huldt.
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SAKEN _
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YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun 6verklagar forvaltningsréttens dom och yrkar att

_ kammarritten ska avsla Euroﬁns Environment Testing Sweden AB s

ans6kan om overprovnmg av upphandlingen.

Sundsvalls kommun anfér i huvudsak foljande till stod for sinalan.
Sundsvalls kommun har inte r&jt innehallet i Eurofins Environment Testing
Sweden AB:s anbud for ALcontrol AB pé ett séitt som medfort att

ALcontrol kunnat anpassa sitt anbud och dérigenom vinna upphandlingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skél att meddela pr()'vning_stillsténd och ta upp malet

tiH omedelbart avgdrande.

Aven med beaktande av vad kommunen nu anf6rt gér kammarrétten samma

beddmning som forvaltningsritten. Overklagandet ska dérfor avslgs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

W%%A; e Z?/L
‘Gunnar Mobacke Anders Lind Torbjérn Eriksson
kammarréttsrad kammarrittsrad kammarréttsrad

ordfdrande referent

Jeanette Sundqvist
féredragande '
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007 1092) om upphandhng inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

F(")RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, UH-2013-256, ska réttas
genom att en ny utvérdering ska goras, varvid det nya anbudspriset som

kom in frin ALcontrol AB med anledning av férhandlingen inte fir beak-

tas.
Dok.Id 78938 . :
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgriind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 mindag — fredag
871 27 Hémdsand E-post: , 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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Sundsvalls kommun med deltagande parter (kbmmuncn) genomfor upp-
handlingen Laboratorietjénster, dnr UH-20 13-256, gillande bakteriolo-
giska och kemiska analysér, provtagning av livsmedel och vatten samt ce-
siumanalyser och radon i vatten m.m. Upphandlingen &r gemensam for ett
flertal kommunér och kommunala bolag i Visternorrland. Upphandlingen
genomfdrs med forhandlat fﬁrfarande enligt LUF och det aﬁbud ska antas ‘
som har légst pris. Vid anbudstidens utgéng hade tva anbud kommit in.
Deﬁ 21 mars 2014 har kommunen-beslutat aﬁta AlLcontrol AB:s (ALcon-

frol) anbud.

Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurofins) anséker om
dverprévning och.yrkar i forsta hand att frvaltningsritten ska férordna att
upphandlingen ska rittas pa si sitt att en ny prévning av inkomna anbud
ska genomforas varvid anbudet frin ALcontrol ska forkastas, alternativt att
den prisséiﬁkning som den vinnande leverantéren offererat vid genomford
forhandling inte beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om. Burofins anfr bl.a. féljande till stod for sin talan.

Kominunen har agerat i strid med LUF eftersom man kvalificerat ett anbud
som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav. Vidare har kommunen vid
genomford forhandling dels informerat ALcontrol att deras anbud inte var
konkurrenskrafti gt.i prishénseende, dels limnat tydlig information om hur

| mycket priset méste sinkas for att bli konkurrenskraftigt. ,Kommﬁ_ngan har.
dven _agérat i strid med LUF d4 man tilléﬁt ALcontrol att komma in med en
ny prisbilaga med ett kraftigt reducerat pris efter anbudstidens utging och
utvirderat detta anbud. Den nya prisbilagan var inte ett resultat av en
egentlig forhandling, utan ett resultat av att anbudsgivaren erhallit inform-
ation om den andre anbudsgivarens prisniva. Anbud som inkommer efter -

det att énbudstiden 16pt ut far inte beaktas.
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Kommunen hade angett som ett ska-krav i upphandlingen att anbvudsgivare
ska 1 nettoprislistan ange pris for recipientprovfagning och enkel -rapport—
skrivning. ALcontrol har angett dessa tva priser i sitt anbud men inte i net-
toprislistan. Eurofins §verlamnar till forvaltningsrétten att bedoma om
denna formaliabrist i det antagna anbﬁdet ska féranleda ingripande enligt

LUF.

Vad sedan avser férhandlingen genomftrde kommﬁnen och Eurofins
denna den 19 mars 2014. Som framgar av forhandlingsanteckningarna be-
girde kommunen att Eur6fins skulle sénka sitt anbud med tio procent.
Eurofins forklarade vid forhandlingen att man var beredd att sénka sitt an-
budspris med fem procent, och det slutligen offererade priset innebar en
sénkning med 5,93 procent, vﬂket innebar ett pris om 2 263 158 kronor.
Efter att kommunen férhandlat med Eurofins férhandlade man med AL-
control, som ocksa dr den befintliga leverantéren. Enligt férhandlingsan-
teckningarna fﬁrklarade kommunen da att ahbudet maéste sdnkas med 30
procent for att det skulle kunna gé vidare i upphandlingen. Anbudet sédnk-
tes d& med hela 30,43 procent, och stannade pa 2 258 800 kronor, saledes -
en skillnad mellan de tva anbuden pa mindre &n 5 000 kronor. D& kommu-
nen pébdrjade forhandlingen med ALcontrol visste man séledes redan att
Eurofins var berett a& stinka sitt anbudspris med fem procent, och medde-
lade ALcontrol att denne behdvde sinka sitt anbud med minst 30 procent.
Kommunen gav med andra ord direkt information till ALcontro.l- om vad
som krévdes for att offerera lagst pris i upphandlingen. Kommunen har
séledes i)é ett felaktigt sitt gynnat ALcontrol genom att limna ut uppgifter
om Eurofins anbud. Vid tiden for uppgiftens réjande forelag dessutom ab-
solut anbudssekretess. Denna priéséinkning forefaller inte ha skett genom
nagra direkta ﬁndringaf av anbudet eller vara ett resultat av en forhandling i
syfte att anpassa anbudet efter kommunens krav utover att priset méaste bli
ldgre &n det pris Eurofins ldmnat. Kommunen har p4 detta séitt gynnat AL- -

control pa ett sitt som star i strid med de grundléggande principerna i LUF,
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Forhandlingen med Eurofins holls i sin helhet innan férhandlingen med

- ALcontrol pabdrjades.

Vidare &r Eurofins av uppfaftningen att den prisbilaga som ALcontrol l4m-
nat in efter forhandlingen 4r att anse som ett nytt anbud. Dé det kommit in
efter aﬁbudstidens utgéng skulle kommunen rétteligen ha bortsett fran detta
(jfr Kammarritten i Goteborg, mal nr 3513-09). ALcontrol gavs mojlighet

att limna justerat pris vidtva tillfillen och efter den sista justeringen ham-

- nade anbudsprisét precis under Eurofins anbud. Eurofins har bara fatt moj- -
lighet att j ustera sitt pris vid ett tillfille. T ftirhandlingsdokumentationen har

_ kommunen angett att anledningen till att ALcontrol fick denna ytterligare

mojlighet var att priserna var differentierade mellan de olika kommuner
som ingér i upphandlingen och att kommunen ville att kommunerna skulle
behandlas lika. Den prisbilaga som ALcontrol slutligen gav in har dock
inte tagit héinsyn~ till kommunens 6nskemal om likabehandling av kommu-
nerna utan har endast tagit hénsyn till att skapa ett ﬁtvéirderingspris som

hamnar precis under Eurofins.

Kommunen har siledes antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga
stillda ska-krav och vidare gynnat en anbudsgivare p4 ett otillborligt sitt
genom att [dmna inforrﬁatién vid férhandlingen. Den lémnade informat-
ionen var vid tidpunkten fSremal for absolut anbudssekretess och har varit
direkt avgtrande for utgédngen i upphandlingen. Dessutom har kommunen
accepf_erat ett anbud som kommit in efter anbudstidens utgang, Detta har . .

fatt till f5ljd att Eurofins har eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a, foljande. Det dr
inte ett obligatoriskt krav att pris for kontroll av MSV—reéipienter ska delas
upp i analys-, provtagnings- och rapportkostnad. Kommunen har enbart

angett detta som ett 6nskemal, vilket knappast kan betraktas som ett ovill-
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korligt obligatoriskt krav. Det foreligger inte ndgon brist i forhallande till |

upphandlingen stillda obligatoriska krav i det antagna anbudet.

Vad sedan giller de genomforda forhandlingarna sa skedde bada dessa den
19 mars 2014. Infér forhandlingarna foreberedde sig kommunen genom att
ta fram en strategi f6r hur man skulle kunna férhandla fram ett sa lagt pris
som mdjligt f6r kommunen. Kommunen bedémde d4 att Eurofins troligen
inte skulle kunna séinka sitt anbud med mer &n tio procent. ALcontrols an-
bud var sa pass mycket hogre 4n Eurofins anbud och kommunén bedémde
att ALcontrols anbud skulle behéva sinkas med i vart fall 30 procent. Ut-
sikterﬁa for en sa stor sinkning bedémdes som sm4. Bada anbudsgivarna
inkom dagen efter med uppdaterade prisbilagor. Inte férrén vid denna tid-
punkt hade kommunen saledes mottagit de slutliga anbudspriserna, och
hade séledes inte ens méjlighet att avslsja respektive anbudsgivares pris-
for den andre parten. Kommunen vill vidare understryka att forhandlingen
gjordes inom ramen for ett forhandlat f‘drfarénde enligt LUF, varvid det
inte foreligger ndgon begrénsning avseende hur fdrhandlingen ska genom-
foras eller vad den fér omfatta s som det gér i LOU, sa linge de grundlig-
gande principerna iakttas. Den dom som Burofins hénvisar till rér forhand-
* lat forfarande enligt LOU. Kommunen har séledes inte till ndgon anbuds-
givare gett sérskild information om hur denne skulle agera for att tilldelas
kontrakt. Att de bdda anbudsgivarna gett in nya prisbilagor kan inte heller
anses strida mot LUF d& b&da anbudsgivarna fatt och tagit md&jligheten att
efter forhandling uppdatera sina priser. Bada anbudsgivarna har fatt méj-
lig’het atf justera sina anBudspriser tva éé.nger. Eurofins limnade initialt en
prissénkning som innebar fem pfocent for att slutligen ange en prissink-
ning om 5,93 procent. Det forhllandet att de bada anbudens pris hamnade
~ sd nfira varandra kan endast tolkas som aﬁ bida leverantdrerna pressade
sina priser langt och #r inget kommunen kan klandras for. Tvértom &r ett

séadant utfall vad som efterstrivas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser '

Upphandlande enheter ska behandla-leverant¥rer pé"l e“tt'-{ikvéirdigt och icke-
~ diskriminerande sétt samt genomféra u;;phandlingar pé ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Efter ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling (16 -

kap. 4 § 1 LUF).

Om den ﬁpphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principer-
nai 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i LUF och detta har med-
fort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF),

12 kap. 9 § LUF definieras forhandlat forfarande som ett forfarande dér
den upphandlande enheten bjuder in utvalda leverantérer och ‘fﬁrhanr.dlar

om kohtraktsvillkoren med en eller flera av dem.

I kommunens anteckningar vid forméte infor forhandling den 19 mars
2014 anges bl.a. foljande. Tva anbud hade kommit in och anbudens total-
summa skiljde sig kraftigt 4t och anbudet frdn Eurbﬁns var i storle,kéo_rd-.
ningen 25 procent ligre éi.n anbudet fran ALcontrol. D4 bigge ahbu_dsgi—
varna forfogar Gver en kompetent organisation och ansags helt likvirdiga i
frdga om Gvriga villkor, terstod endast prisef att forhandla om. Eurofins
~anbud var mycket intressant med bra prisniva och en totalkostnad om ,
2 405 811 kronor. I ALcontrols anbud angavs totalpriset 3 242 921 kronor,
betydligt hgre nivé pi jéimfdrelsepriserha 4n Eurofins. Man enades om att

forséka fi)frhandlai ner Eurofins avtal med tio procent och ALcontrols rrigd
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30 procent. F6r ALcontrols del antogs sannolikheten att vinna kontraktet

vara synnerligen liten med tanke pa den stora procentuella skillnaden mot
- Eurofins anbud; 33 procent skulle krévas for att ga f6rbi Eurofins anbuds-

summa. Sannolikheten att na storre reducering &n 20 procent bedémdes

som ganska sma.

I de minnesanteckningar som fordes av kommunen vid férhandlingen med

ALcontrol anges bl.a. féljande:
”Prisb_ilagan gicks igénom liksom forutsittningarna, Forhandlingsgruppen uttalér visst
missnéje med de limnade priserna. Olika priser pa olika orter, samt att priset kéinns
lite dyrt. --- ALcontrol fick beskedet att for att kunna g vidare i f‘drhandlfngen méste
den totala prisbilden ner med minst 30 %. Efter nigon tﬁnme kom s besked att de ge-
nom att omfordela vissa kostnader och rikna om fraktema s& kunde man méta den ef-
terfrdgade prisbilden. --- Detta skulle ge jamforelsepriset 2 268 00(‘).Kr. Férhandlings- -
guppen tog sig tid att analysera detta och fann att reduceringen inte var solidarisk for
samtliga ingdende enheter och aterremitterade till ALcontrol att uppdatera sin prié[ista
till morgonen efter och sikerstilla likvirdig sankning per avropénde' enhet. Morgonen
efter anldnde ALcontrols fil och slutsumman uppgick till 2 258 800 Kr. En sinkning
pd 30,43 %.”

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten ska prova om kommunens upphandling av Laboratorie-
tjdnster genomforts i enlighet med unionsritten och LUF. Forvaltningsrét-
tens provning ér begrénsad till de gfunder bolaget har aberopat till stéd for

sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Uppfylls ska-kravet?

Som grund f6r ans6kan om verprdvning har Eurofins dberopat att (sisom

talan slutligen faststillts) anbudet fran AlLcontrol inte uppfyller ska-kravet
att anbudsgivarna ska ange pris for recipientprovtagning och enkel rapport-
skrivning i nettoprislistan, d& dessa priser i stillet angetts p4 annat stille i

anbudet.
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Angaende denna fraga anser fowaltmngsratten att det mot kommunens
uppgifter inte &r visat att ALcontrol inte uppfyller ska- kraven i detta hén-
seende. Skal att ingripa mot upphandlmgen pa denna grund har dérfor inte

kommit fram

Forfarandet vid fithandlingen
Vidare har Eurofins-anfdrt att kommunen vid férhandlingen gynnat AL-
control genom att I&mna s&dana uppgifter om Eurofins prisniva att ALcon- '

- trol kunnat anpassa-sitt anbudspris sa att ALcontrol limnat légst pris.

Vad giller vad som férevarit vid f“drhandlingen konstaterar forvaltningsrit-
ten f6ljande. Genom att vid forhandlingen med ALcontrol uppge a& for att
ALcontrol ska kunna ga vidare i forhandlingen maste den totala prisbilden
ned med minst 30 procent, har kommunen [dmnat tydlig information i strid
med 1 kap. 24 § LUF, och dérigenom satt konkurrensen ur spel Forvalt-
ningsritten fister hir avseende vid att det av mlnnesanteckmngarna fram-
gér att ALcontrol fick ett klart sifferméssigt besked och d& kunde anta att
detté hade samband med kdnkur_rentens anbud. Kommunen hade kunnat
forhandla fram en prissiinkning pa ett sétt som inte gav information om det
andra anbudet. Eurofins har i vart fall riskerat att lida skada till foljd av
detta agerande och det foreligger dirmed grund for ingripande enligt LUF.

- Det har ddremot inte kommit fram annat #n att den nya prisbilaga som AL-
control ldmnade efter forhandhngen foranletts av den forhandhng som
holls varfér den nya prisbilagan inte &r att anse som ett nytt anbud efter

anbudstidens utgang eller annan otillaten kompetetring.

Det fel som begatts och som utgér grund for ingripande enligt LUF #r
alltsa att kommunen vid forhandlingen tydligt angett hur mycket ALcon-
trol behévde sinka sitt anbudspris for att kunna vinna upphandlingen. Aftt

kommunen innan fSrhandlingen inte trodde att det var realistiskt att AIL-
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control skulle ga med pa e s stor sinkning, eller att Eurofins hade vunnit
upphandlingen dndd om de erbjudit.en storre sinkning 4n vad som gjordes,
saknar betydelse vid dennia bedémning. D4 detta fel begétts under férhand-
lingen och saledes i utvirderingsfasen, ﬁnner fﬁwaltningsrﬁﬁen att det &r
en tillréckligt ingripande tgiird étt rétta upphandlingen, vilket ska ske pa
s& sdtt att ny utvérdering ska goras utan beaktande av det nya anbudspriset

som ALcontrol limnade efter férhandlingen.

Férvaltningsrétten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
- den upphandlande enheten nir forlingd avtalsspérr rdder inte fir ingd avtal

- forrdn tio dagar har gatt fréan det att forvaltningsrétten har avgjort malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




