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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor, genom selektivt forfarande, en upphandling av
ramavtal for uppdragstjdnster inom IT (dnr 204 425598-17/21) enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen bestar av tva
anbudsomraden, anbudsomrade 1 och 2. Alla leverantorer fick i ett forsta
steg anstka om att l&mna anbud i upphandlingen. I steg tva bjods de
selekterade anbudss6kandena in att limna anbud. HiQ Stockholm AB (HiQ)
var en av de &tta leverantdrer som bj6ds in att [imna anbud i anbudsomrade
2, Applikation. Av inkomna anbud skulle ramavtal tecknas med maximalt
fyra leveranttrer per anbudsomrade, utifran de fyra anbud som ansags vara
ekonomiskt mest fordelaktiga. Ans6kan om dverprévning avser anbuds-
omréade 2, Applikation, ddr HiQ:s anbud hamnade pa femte plats vid

anbudsutvirderingen. Ramavtal tecknades déarfor inte med HiQ.

HiQ yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Som grund for forstahandsyrkandet anférs att Tieto Sweden AB:s
anstkan om att l1dmna anbud inte uppfyller ett obligatoriskt krav. Vidare
anfors att eftersom denna brist inte hinfor sig till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen réttas pé sé sétt att Tieto
Sweden AB:s anbud forkastas och att HiQ istillet tilldelas ramavtal.

I andra hand yrkar HiQ att upphandlingen ska goras om. Som grund f6r
andrahandsyrkandet anfors dels att avsaknad av pris i utvdrderingsmodellen
strider mot LOU, dels att kvalificeringskrav och utvérderingskriterier har
sammanblandats pa ett sétt som strider mot LOU, dels att utvirderings-

modellen strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Skatteverket bestrider att HiQ:s anstkan om 6verprovning ska vinna bifall.
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Utgangspunkter for prévningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. I4 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer p&
ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Provningen i forvaltningsritten tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat, utan forvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad
stkanden har anfort #r visat att den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestémmelse
i LOU, och att detta medfort att sbkanden lidit eller kan komma att lida
skada. Forvaltningsrittens utredningsansvar r begrénsat och for att ett
ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den som gér
gillande att upphandlingen 4r felaktig pé ett klart sétt anger vilka

omstindigheter som denne grundar sin talan pa.

Den svenska upphandlingslagstiftningen bygger pd EU-direktiv om
offentlig upphandling. Forvaltningsrétten dr dérfor skyldig att tolka den
svenska upphandlingslagstiftningen mot bakgrund av direktivens
ordalydelse och syfte. Mgjligheten for den svenska lagstiftaren att géra

auktoritativa uttalanden om sddant som regleras i direktiven &r vidare
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begrinsade (jfr bl.a. EU-domstolens domar i mal 14/83, von Colson, p. 26,
och i mél C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, p. 13 samt prop.
2015/16:195 s. 313).

Om det finns skil for ingripande enligt LOU har forvaltningsrétten att valja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas,
oavsett hur bolagets yrkanden har utformats. En forutséttning for att endast
den mindre ingripande &tgérden réttelse ska kunna véljas &r att det fel som
forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede (jft
RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26). Forvaltningsrétten &r ddrmed
forhindrad att forordna om rittelse i de fall det foreligger brister i det
konkurrensuppstkande skedet i den upphandling som &r foremél for
domstolens provning (jfr Kammarrittens i Stockholm beslut den

13 september 2013, méal nr 4385-13).

Eftersom den brist som HiQ anfér som grund for sitt forstahandsyrkande
inte hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede provar
forvaltningsriitten i forsta hand yrkandet om att upphandlingen ska goras

om.

Frigan om avsaknad av pris i utviirderingsmodellen

HiQ anfor bl.a. féljande. Vid anbudsutvarderingen tilldelades anbuden
poéng utifran foljande fyra utvirderingskriterier: (i) Uppdragsorganisation,
(ii) Analys och utredning, (iii) Agilt team samt (iv) Utvecklingsuppdrag.
Utvirderingskriterium (ii) - (iv) podngsattes utifran utvéirdering av ett antal
delkriterier. For att kunna erhélla po#ng baserat pa dessa delkriterier krdvdes
att leverantdrerna for vart och ett av kriterium (ii) - (iv) redovisade ett
referensuppdrag. Bedémningen av hur vl delkriterierna uppfylldes gjordes

utifrdn leveranttrernas beskrivning av hur de hade arbetat i uppdragen.
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De fyra leverantdrer vars anbud erhdll den hdgsta poéngen tilldelades ram-
avtal avseende anbudsomréde 2, Applikation. Av upphandlingsdokumentet
for upphandlingens andra steg, punkten 2.1.2.3, framgér att ramavtal till-
delas enligt grunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Av tilldelnings-
beslutet, punkten 1.3.5.1, framgér att de fyra anbud som erhéller hogst
po#ing vid anbudsutvirderingen anses ekonomiskt mest fordelaktiga.
Leverantrernas prissittning utvérderas saledes inte dverhuvudtaget och
leverant6rerna har inte under upphandlingens géng fatt tillfille att offerera
priser. Skatteverket har inte heller angett ndgot fast pris eller fast kostnad for

de tjanster som efterfragas.

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet ska utvérdera
vilket anbud som r det mest ekonomiskt fordelaktiga pd nidgon av
grunderna bista férhéllande mellan pris och kvalitet, kostnad eller pris.
Skatteverket har inte nirmare specificerat vilken av de tre grunderna som
ligger till grund for bedomningen av vilket anbud som &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga. Mot bakgrund av utvérderingsmodellens
utformning far dock antas att tilldelningsgrund &r bésta forhallande mellan
pris och kvalitet. I skl 92 till LOU-direktivet! framgar uttryckligen att
beslut om tilldelning av kontrakt inte uteslutande bér grunda sig p& andra
kriterier dn kostnader. I forarbetena till LOU framgér vidare att detta innebér
att en utvirdering pa grundval av bista forhallande mellan pris och kvalitet
alltid méaste innefatta dven priset. Begreppet “tilldelning av kontrakt” i

16 kap. 1 § LOU kan inte rimligtvis anses omfatta endast tilldelning av ett
kontrakt som sluts i samband med den slutliga anskaffningen vid avrop,
utan bestdimmelsen méste dven tillimpas vid tilldelning av ramavtal. Att s&
ar fallet foljer uttryckligen av forarbetena till lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU, dér det i kommentaren till 5 kap. 1 § anges

att ”de bestimmelser som giller for upphandlingskontrakt skall dga

! Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
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motsvarande tillimpning pa upphandling som syftar till att ett ramavtal
ingés. Detta innebér vidare bl.a. att valet av parter i ramavtalet skall ske med
tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i 12 kap. 1 och 2 §§”.
Bestdmmelsen i 5 kap. 1 § ALOU motsvaras i huvudsak av bestimmelsen i
7kap 1 § LOU. 12 kap. 1 och 2 §§ ALOU som hinvisas till i ovan for-
arbetsuttalande motsvaras vidare av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU. Det framgér
varken av LOU-direktivet, forarbetsuttalanden eller av praxis att for-
héllandet mellan ramavtal och tilldelningsgrunderna i LOU skulle ha for-
dndrats i och med revideringen av det upphandlingsrittsliga regelverket.
Vidare framkommer det tydligt av férarbetena till LOU att begreppet till-
delning av kontrakt” i sdvdl LOU som bakomliggande direktiv anvéinds med
delvis olika innebdrd beroende p& sammanhang. En genomgéende strikt
tilldimpning av begreppet “tilldelning av kontrakt” leder vidare till att ett
flertal bestimmelser i LOU inte skulle vara tillimpliga pa upphandling av
ramavtal. Vidare gors i LOU systematiskt skillnad pa begreppen tilldelning
av kontrakt” och tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal”.
Att deti 7 kap. LOU exempelvis ndrmare foreskrivs hur tilldelning av
kontrakt som grundar sig p& ramavtal (avropsavtal) ska goras talar med
tydlighet for att 16 kap. 1 § LOU omfattar tilldelning av sjélva ramavtalet,

d& bestimmelserna i 7 kap. i annat fall hade varit 6verflodiga.

Skatteverket har som st6d for sin uppfattning hénvisat till tva férvaltnings-
rittsavgdranden frén 2012. Ingen av dessa avgdranden ger dock stéd for
Skatteverkets resonemang att tilldelningsgrunderna i 16 kap. 1 § inte ska
tilldmpas vid tilldelning av ramavtal. I mélen bedémer f6rvaltningsrétterna, i
brist pa vigledande uttalanden i fragan, att det vid tiden for avgérandena
inte fanns nagot uttryckligt stod for att det skulle strida mot de upp-
handlingsrittsliga principerna att utesluta pris som kriterium nér ramavtal
tilldelas de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Réttslédget har kommit
att fortydligas sedan ovan nimnda avgdranden. Av uttalandena i skl 92 till

LOU-direktivet, samt uttalandena i forarbetena att en utvérdering pa grund-



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14851-18
1 STOCKHOLM

val av bidsta forhallande mellan pris och kvalitet alltid innefattar dven priset,
bor det numera std klart att upphandlande myndigheter inte kan genomftra
ramavtalsupphandlingar dér priser lamnas till avropsprocessen. Detta bor
vidare ha statt klart for Skatteverket vid annonseringen av upphandlingen.
Det kan tilldggas att det savil 1 forarbetena till LOU som i artikel 33.1 i
LOU-direktivet uttryckligen stadgas att pris &r just ett sddant villkor som ett
ramavtal syftar till att faststilla. Av ovan foljer att en upphandlande
myndighet, nir den utvéirderar inkomna anbud i en ramavtalsupphandling,
enligt 16 kap. 1 § LOU har att utvérdera anbud enligt de grunder som anges
i bestdmmelsen - nimligen bésta forhallande mellan pris och kvalitet,
kostnad, eller pris. Avsaknad av pris i utvdrderingsmodellen strider mot
LOU, oaktat att upphandlingen avser ett ramavtal dér avrop uteslutande sker
genom fornyad konkurrensutséttning. Genom att utforma upphandlingen pa
detta sétt har HiQ inte haft mojlighet att konkurrera med konkurrenskraftiga
priser i upphandlingen och har ddrmed lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada. Genom att inte stélla upp nagra villkor for prisséttning i upp-
handlingen har det vidare inte varit mojligt for storre aktorer att avgora
huruvida de kommer att kunna anvénda sig av stordriftsfordelar och
ddrigenom konkurrera med ett 1gt pris, vilket rimligtvis har avskréckt

sddana leveranttrer frén att delta i upphandlingen.

Skatteverket anfor bl.a. f6ljande. Skatteverket bestrider bolagets pastaende
att avsaknaden av pris i upphandlingens utvarderingsmodell strider mot
LOU. Upphandlingen avser en upphandling av ett ramavtal av uppdrags-
tjdnster inom IT. Lagens definition av ett ramantal &r ett avtal som ingés
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantdrer i syfte att faststélla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas
under en given tidsperiod. Definition av ett kontrakt &r ett skriftligt avtal
med ekonomiska villkor som ingés mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantdrer och avser leverans av varor, till-

handahéllande av tjinster eller utférande av en byggentreprenader. Av
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definitionerna samt forarbetet till LOU framgér det tydligt att man skiljer pa
begreppen ramavtal och kontrakt och att ett ramavtal anvénds for att fast-
stilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt (avrop). I forarbetena till
LOU framkommer det vidare att de upphandlingsrittsliga bestdmmelserna
om ramavtal anger hur en upphandlande myndighet ska f6rfara nér ram-
avtalet ingds och hur kontrakt som ska grundas pé det ska tilldelas. Ram-
avtalet dr inte ett sjilvstindigt upphandlingsforfarande, utan sluts genom
tillimpning av nagot av de forfaranden som regleras i det underliggande
direktivet. Ett ramavtal fastlagger helt eller delvis villkoren for flera,
eventuella framtida anskaffningar medan ett kontrakt avser en faktisk

anskaffning.

Om kontrakt ska tilldelas leverantér efter en fornyad konkurrensutsittning
ska leverantdrer, som 4r part i ramavtalet, inbjudas att inkomma med nya
anbud i enlighet med villkor i ramavtalet. Dessa villkor far preciseras och
kompletteras med andra villkor som har angetts i upphandlingsdokumentet
for ramavtalet. ] samband med ett sddant forfarande ska den upphandlande
myndigheten tilldela den leverantdr som har lmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet enligt tilldelningskriterierna fér ramavtalet. Da den
aktuella upphandlingen har upphandlats som ett ramavtal ddr avrop
uteslutande sker via en fornyad konkurrensutsittning sker tilldelning av ett
kontrakt forst vid den faktiska anskaffningen i samband med ett avrop och
ska tilldelas utifran ndgon av grunderna i 16 kap 1 § LOU. Att begreppet
»det ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten” har anvénts i upp-
handlingen av ramavtalet forindrar inte uppfattningen att det &r kontraktet
som ska tilldelas enligt nigra av de fastslagna grunderna i 16 kap. 1 § LOU.
Begreppet utgor i foreliggande lag (till skillnad frén ALOU) ett samlingsbe-
grepp for tilldelning och en tilldelning ska alltid baseras pa det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Ingenstans i upphandlingen framkommer det att
de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden i ramavtalsupphandlingen ska

utvirderas enligt grunden “bista forhallandet mellan pris och kvalitet”. Det
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framkommer dock tydligt i avtalsvillkoren under avsnitt 10.3 i upphand-
lingsdokumentet att avropen frin ramavtalet (dvs. tilldelningen av kontrakt)
kommer att utvirderas utifran forhallandet kvalitet och pris. Ovan resone-
mang avseende det ekonomisk mest fordelaktiga anbuden i forhallande till
ramavtal styrks av tv& domar frén 2012, meddelade av Forvaltningsrétten i

Stockholm, mal nr 18124-12 och mal nr 18987-12.

Att det uttryckligen i forarbetena till ALOU, med avseende pa 5 kap. 1 §,
anges att de bestimmelser som giller fér upphandlingskontrakt ska dga
motsvarande tillimpning pa upphandling som syftar till att ramavtal ingis,
andrar inte Skatteverket uppfattning om att avsaknaden av pris i upp-
handlingens utvirderingsmodell inte strider mot LOU. Att val av parter i
ramavtalet ska ske med tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i
12 kap. 1 och 2 §§ ALOU innebir inte annat &n att nigot av de tilldelnings-
kriterier som finns uppriknade i paragrafen ska tilldmpas, s som pris,
kvalitet etc. Ur detta kan man inte utldsa ndgot krav pa att pris &r ett
obligatoriskt tilldelningskriterium vid samtliga ramavtalsupphandlingar.
Vidare har bolaget inte i nigot avseende, i samband med anbudsinldmnandet
eller vid annan tidpunkt, uppmérksammat Skatteverket pa svarigheten att
inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud pa grund av avsaknaden av

utvirdering av pris.

Forvaltningsrittens provning avseende frigan om avsaknad av pris i

utvirderingsmodellen
Definitionen av ramavtal
Avseende definitionen av ramavtal framgar bl.a. f6ljande.

Med ramavtal avses enligt 1 kap. 20 § LOU ett avtal som ingéds mellan en

eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte
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att faststilla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given
tidsperiod. Bestimmelsen genomfor artikel 33.1 andra stycket LOU-
direktivet (se prop. 2015/16:195 s. 943). Av artikel 33.1 andra stycket LOU-
direktivet framgér bl.a. att ett ramavtal avser ett avtal som ingas i syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,

sdrskilt i frAga om ténkt pris (jfr dven prop. 2015/16:195 s. 513).

Avseende ramavtal dér tilldelning av kontrakt sker efter en fornyad

konkurrensutsittning framgar bl.a. foljande.

Nir ett ramavtal som har ingétts med flera leveranttrer inte har samtliga
villkor faststillda, ska tilldelning ske efter en fornyad konkurrensutséttning
for de leverantdrer som &r parter i ramavtalet. Vid en fornyad konkurrens-
utsittning ska de leverant6rer som &r parter i ramavtalet inbjudas att pé nytt
limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor
far, om det #r nédvindigt, preciseras och vid behov kompletteras med andra
villkor som har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

Detta framgér av 7 kap. 5, 8 och 9 §§ LOU.

7 kap. 8 och 9 §§ LOU motsvarar 5 kap. 7 § ALOU (jfr prop. 2015/16:195
s. 1014 £.). Av forarbetena till 5 kap. 7 § ALOU framgér bland annat
foljande. Det fér antas att i vart fall priset pa det som &r foremal for ram-
avtalet ska vara bestdmt i avtalet (jfr direktivets formulering i ramavtals-
definitionen sdrskilt i friga om tinkt pris™). Nér det géller t.ex. konsult-
tjéinster torde ramavtalet séllan kunna innehalla ett totalpris, eftersom
tjinsternas omfattning bestédms i varje enskilt fall. Det pris som kan fast-
stillas dr exempelvis ett pris per timme eller ndgon annan enhet. Det bor
ocksd vara mojligt att t.ex. bestdmma ett pris grundat pa en prislista med
angivande av de rabatter som anvéndningen av ramavtalet beréttigar till

(jfr prop. 2006/07:128 5. 173).
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De ovan nimnda svenska bestimmelserna om fornyad konkurrensutsittning
har utformats i 6verensstimmelse med de bakomliggande LOU-direktiven
(jfr prop. 2015/16:195 s. 1014 £. och prop. 2006/07:128 s. 338).
Bestimmelserna i LOU-direktivet om férnyad konkurrensutsittning och om
tillvigagangssittet vid en sddan Sverensstimmer i sak med 2004 &rs LOU-

direktiv? (jfr prop. 2015/16:195 s. 521 £.).

Forvaltningsritten konstaterar att det av definitionen av ramavtal i artikel
33.1 andra stycket LOU-direktivet framgar att ett ramavtal avser ett avtal
som ing#s i syfte att faststdlla villkoren for tilldelningen av ett kontrakt
under en given tidsperiod, och att detta géller sérskilt i friga om ténkt pris.
Vidare konstaterar forvaltningsritten att LOU-direktivet i denna del inte gor
négon skillnad mellan ramavtal dir tilldelning av kontrakt sker efter en
fornyad konkurrensutséttning och ramavtal dér tilldelning av kontrakt sker
utan en sadan. Av forarbetena till de svenska bestdmmelserna om fornyad
konkurrensutsittning framgér att &ven den svenska lagstiftaren bedomer att
pris ska faststéllas i ramavtalet, &ven om ramavtalet sillan kan innehalla ett

totalpris nér det géller t.ex. konsulttjénster.

Tilldelning av ramavtal

HiQ anfbr bl.a. att bestimmelsen om “tilldelning av kontrakt” i 16 kap. 1 §
LOU méste tillampas vid tilldelning av ramavtal. Skatteverket anfor bl.a. att
eftersom den aktuella upphandlingen har upphandlats som ett ramavtal dér
avrop uteslutande sker via en fornyad konkurrensutséttning, sker tilldelning
av ett kontrakt forst i samband med ett avrop och att det &r kontraktet som

ska tilldelas enligt nigra av de fastslagna grunderna i 16 kap. 1 § LOU.

2 Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
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Nir det giller begreppen “ramavtal” och “kontrakt” gors det, som Skatte-
verket anfor, en systematisk skillnad mellan begreppen i LOU-direktivet
och LOU (jfr dven prop. 2015/16:195 s. 514 £) Av de svenska forarbetena
framgar dock att Lagradet har riktat kritik mot att begreppet “kontrakt”
anvinds i flera olika betydelser, i vissa fall for att beteckna upphandlings-
processen som sddan, i andra fall for att beteckna vilken typ av anskaffning
som avses och i ytterligare andra fall for att beteckna det avtal som ingas
mellan 4 ena sidan en upphandlande myndighet och & andra sidan en leve-
rantdr (jfr bl.a. prop. 2015/16:195 s. 303 och s. 322). Nér det géller direkti-
vets reglering om dndring av kontrakt och ramavtal har Lagradet vidare
konstaterat att artiklarna &r synnerligen inkonsekvent utformade vad géller
hénvisningar till kontrakt respektive ramavtal (jfr prop. 2015/16:195

s. 846 £).

Vidare framgér bl.a. f6ljande avseende tilldelning av ramavtal.

En upphandlande myndighet fér enligt 7 kap. 1 § LOU ingd ramavtal om
den anvinder nagot av upphandlingsforfarandena i lagen. Bestdimmelsen
genomfor artikel 33.1 forsta stycket LOU-direktivet (se prop. 2015/16:195
s. 1008). Av artikel 33.1 forsta stycket LOU-direktivet framgar att upp-
handlande myndigheter far sluta ramavtal under férutséttning att de

tilldimpar de forfaranden som anges i direktivet.

7 kap. 1 § LOU motsvarar vidare 5 kap. 1 § ALOU (se prop. 2015/16:195

s. 1008). 15 kap. 1 § ALOU anges att en upphandlande myndighet far inga
ramavtal med tillimpning av bestdmmelserna om offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster i lagen. Av forarbetena till den dldre
bestdmmelsen framgér att de bestdimmelser som géller for upphandlings-
kontrakt ska dga motsvarande tilldmpning p& upphandling som syftar till att
ett ramavtal ingds. Detta innebér bl.a. att valet av parter i ramavtalet ska ske

med tilldmpning av de tilldelningsgrunder som anges i 12 kap. 1 och 2 §§
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ALOU, det vill siiga det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for
den upphandlande myndigheten eller det anbud som innehéaller det légsta

priset (jfr prop. 2006/07:128 s. 332 £.).

5 kap. 1 § ALOU motsvarar artikel 32.1 och 32.2 forsta stycket i 2004 érs
LOU-direktiv (jfr prop. 2006/07:128 s. 332). L artikel 32.2 forsta stycket i
2004 &rs LOU-direktiv anges att en upphandlande myndighet som &mnar
sluta ett ramavtal ska félja de forfarandebestimmelser som anges i direktivet
i alla faser fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pa detta ram-
avtal. Valet av parter i ramavtalet ska ske med tillimpning av de till-
delningskriterier som anges i artikel 53, det vill stiga det anbud som ur den
upphandlande myndighetens synvinkel &r det ekonomiskt mest fordelaktiga

eller det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Forvaltningsritten konstaterar att skrivningen i artikel 32.2 forsta stycket i
2004 &rs LOU-direktiv, om att valet av parter i ramavtalet ska ske med till-
lampning av de tilldelningskriterier som anges i artikel 53, inte har nagon
motsvarande skrivning i det nya LOU-direktivet. I det nya LOU-direktivet
anges dock att instrumentet ramavtal i stort sett bor behéllas som det &r, men

att vissa aspekter behover klargoras (jfr skil 60 LOU-direktivet).

Av de svenska forarbetena framgér bl.a. f5ljande. Instrumentet ramavtal
behalls i stort sett som det #r genom det nya LOU-direktivet. I direktivets
artiklar har dock vissa fortydliganden gjorts. Skéltexterna har utokats i
omfang och innehaller flera uttalanden i fortydligande syfte.
Bestimmelserna om ramavtal i den nya lagen om offentlig upphandling ska,
med vissa fortydliganden och klargéranden, i huvudsak motsvara

bestdmmelserna i ALOU (jfr prop. 2015/16:195 s. 511 £).

Vidare anges att bestimmelsen i artikel 33.1 forsta stycket LOU-direktivet

far forstds s& att bestimmelserna om upphandlingsforfarandena och dértill
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knutna bestdimmelser om t.ex. tidsfrister, kvalificering och val av anbud ska
anvindas i tillimpliga delar nir ramavtalet ingds. Enkelt uttryckt ska ram-
avtalet “upphandlas” pa samma sitt som ett kontrakt. Det kan i vissa fall
vara svArt att avgora vilka av de bestdimmelser i direktivet som uteslutande
namner kontrakt som ocksd #r tilldimpliga betréffande ramavtal. Detta méste

emellertid ytterst klarldggas i tillimpningen (jfr prop. 2015/16:195 s. 515).

Férvaltningsritten beddmer att det inte géar att utldsa av vare sig LOU-
direktivet eller av LOU med forarbeten, att ndgon dndring i sak har varit
avsedd med avscende pa valet av parter i ett ramavtal. Forvaltningsrétten
bedomer istillet att skrivningarna i artikel 33.1 forsta stycket LOU-
direktivet, om att upphandlande myndigheter far sluta ramavtal under
forutsattning att de tillimpar de forfaranden som anges i direktivet, samt i

7 kap. 1 § LOU, om att en upphandlande myndighet far ingd ramavtal om
den anvinder ndgot av upphandlingsférfarandena i lagen, &ven omfattar att
valet av parter i ett ramavtal ska ske med tillimpning av de tilldelningskrite-
rier som anges i direktivet och i LOU. Férvaltningsritten bedomer dérfor att
de tilldelningsgrunder som anges i 16 kap. 1 § LOU avseende tilldelning av

kontrakt, ska tillimpas #ven vid tilldelning av ramavtal.

Tilldelningskriterier

Avseende tilldelningskriterier framgér bl.a. féljande.

En upphandlande myndighet ska enligt 16 kap. 1 § LOU tilldela den
leverantor ett kontrakt vars anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
myndigheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska utvirderas pa nagon av fljande grunder: 1) bidsta forhéllandet
mellan pris och kvalitet, 2) kostnad, eller 3) pris. Myndigheten ska i nagot
av upphandlingsdokumenten ange den grund for utvérdering av anbud som

den avser att anvénda.
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Avseende begreppet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” har
terminologin i LOU-direktivet &ndrats jamfort med 2004 ars LOU-direktiv.
Begreppet ska anvéndas som ett $verordnat begrepp, och ska inte forvixlas
med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet i den
betydelse det har enligt 2004 &rs LOU-direktiv. Begreppet “det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet” enligt 2004 ars LOU-direktiv har i det nya LOU-
direktivet och LOU ersatts med “bésta férhallandet mellan pris och kvalitet”
(fr prop. 2015/16:195 s. 783 £. och skél 89 i LOU-direktivet).

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att nér en upphandlande
myndighet utvirderar ett anbud p& grunden bésta forhallandet mellan pris
och kvalitet ska den beddma anbudet utifrdn kriterier som har anknytning
till det som ska anskaffas. Bestdmmelsen motsvarar delvis 12 kap. 1 § andra
stycket ALOU och saknar motsvarighet till den exemplifierande upprékning
av ténkbara tilldelningskriterier som finns 12 kap. 1 § andra stycket ALOU
(se prop. 2015/16:195 s. 1110).

16 kap. 1 och 2 §§ LOU genomfor delar av artikel 67 i LOU-direktivet, som
avser tilldelningskriterier (jfr prop. 2015/16:195 s. 1109 ff.). Av skilen till
LOU-direktivet framgar bl.a. féljande avseende kontraktstilldelning.

Det bor uttryckligen anges att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet bor
beddmas utifran det bista férhallandet mellan pris och kvalitet, som alltid
bor inbegripa ett pris- eller kostnadselement. Det bor likasa klargoras att en
sddan beddmning av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ocksé kan

goras pa grundval av antingen enbart pris eller enbart kostnadseffektivitet

(skil 90).

For att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska kunna faststéllas bor
beslut om tilldelning av kontrakt inte uteslutande grunda sig pa andra

kriterier 4n kostnaderna. Kvalitetskriterier bér dérfor &tfoljas av ett
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kostnadskriterium som, beroende pa vad den upphandlande myndigheten
viiljer, antingen kan avse priset eller kostnadseffektiviteten (skél 92). Den
svenska lagstiftaren anger att detta innebér att en utvéirdering utifran basta
forhallandet mellan pris och kvalitet alltid ska innefatta en bedémning av
priset eller kostnaden i form av t.ex. livscykelkostnader. Eftersom priset i
sin tur dr en del i det utvidgade kostnadsbegreppet medfor detta att en
utvdrdering pa grundval av bésta forhallandet mellan pris och kvalitet alltid

innefattar dven priset (se prop. 2015/16:195 s. 785).

Forvaltningsritten konstaterar att Skatteverket som tilldelningsgrund for
ramavtalet enbart har angett det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, utan
att specificera om anbuden ska utvérderas utifran grunden bésta forhéllandet
mellan pris och kvalitet, kostnad, eller pris (jfr upphandlingsdokumentet for
upphandlingens andra steg p. 2.1.2.3). Vid utvérderingen tilldelades
anbuden podng utifrdn utvérderingskriterierna uppdragsorganisation, analys
och utredning, agilt team samt utvecklingsuppdrag. De fyra anbud som vid
utvirderingen erh6ll hogst jimforelsepoing anségs vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga (jfr tilldelningsbeslutet p. 1.3.5.1).

HiQ anfor att mot bakgrund av utvéirderingsmodellens utformning far det
antas att tilldelningsgrunden for ramavtalet &r bdsta férhallandet mellan pris
och kvalitet. Skatteverket anfor att ingenstans i upphandlingen framkommer
det att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden i ramavtalsupphandlingen
ska utvirderas enligt grunden “bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet”,
men att det framkommer i avtalsvillkoren i upphandlingsdokumentet att
avropen fran ramavtalet (dvs. tilldelningen av kontrakt) kommer att

utvirderas utifran forhallandet kvalitet och pris.

Forvaltningsritten konstaterar att oavsett om anbuden ska utvérderas utifran
grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad eller pris, fram-

gar det av skélen till LOU-direktivet att beddmningen av det ekonomiskt



Sida 17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14851-18
1 STOCKHOLM

mest fordelaktiga anbudet alltid bor inbegripa antingen ett pris- eller ett
kostnadselement, samt att kvalitetskriterier bor 4tfljas av ett kostnads-
kriterium som antingen kan avse priset eller kostnadseffektiviteten. Vidare
framgar det av de svenska forarbetena att den svenska lagstiftaren bedomer
att en utvérdering pé grundval av bdsta forhéllandet mellan pris och kvalitet

alltid ska innefatta dven priset.

Avseende de tva forvaltningsrittsdomar som Skatteverket hinvisar till
konstaterar forvaltningsrétten att domarna inte &r Sverklagade och séledes
inte har provats i hogre instans. Vidare konstaterar forvaltningsritten att
domarna géller tillimpningen av de dldre bestimmelserna om offentlig upp-
handling. I artikel 53 i 2004 ars LOU-direktiv och i 12 kap. 1 § andra
stycket ALOU anges pris som exempel pa vad som kunde beaktas vid
bedémningen av vad som ansags vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, det vill sdga det som nu benédmns som det anbud som har det bista

forhéllandet mellan pris och kvalitet.

I enlighet med vad som anftrs ovan konstaterar férvaltningsritten att LOU
saknar motsvarighet till den exemplifierande upprakning som finns i 12 kap.
1 § andra stycket ALOU och att det av skilen i det nya LOU-direktivet
framgér att bedomningen av vad som utgér det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet alltid bor inbegripa ett pris- eller kostnadselement.

Sammanfattande bedomning

Mot bakgrund av vad som anfors ovan bedémer forvaltningsriitten
sammantaget att Skatteverket, genom att inte ha utvirderat pris vid
tilldelningen av ramavtal i den aktuella upphandlingen, har brutit mot LOU.
HiQ har inte haft m&jlighet att konkurrera med konkurrenskraftiga priser i
upphandlingen och har ddrmed i vart fall riskerat att lida skada. Vad
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Skatteverket anfor om att HiQ inte har uppmérksammat Skatteverket pa
svérigheten att inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud pa grund av

avsaknaden av utvirdering av pris medfor ingen annan bedémning.

Férvaltningsritten konstaterar att det redan av denna anledning finns skél
for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna &r hanforliga till upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen géras om.
Anskan om 6verprévning avser enbart anbudsomréade 2, Applikation.
Anstkan ska darfor bifallas pé sA sitt att upphandlingen for anbudsomrade

2, Applikation, ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

ifaga 1 (FR-05).

Maria

Rédman

Maria Freij har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med fSrvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f5rhandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér dvetklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pA en 16rdag, séndag ellet
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi 4ven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller {61
milet, se rutan lingst net p4 nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Sktiv fotvaltningsrittens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och vatf6r ni tycker att kammattitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresset,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &vetklagandet tll
fotvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att &verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan &ven kammatritten skicka brev
pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarritten get provningstillstind i fyra
olika fall. :

o Dortnstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla p4 att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anset att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

o Domstolen behéver ta upp malet 6r att
ge andra domstolar vigledning i titts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni #nte fir provaingstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
dverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fétvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Met information finns p4 www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphaadling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fdrsdrjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap. :

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorn, 20 kap.
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