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BAKGRUND

Kungliga Musikhégskolan (KMH) genomfor en upphandling av total-
entreprenad for hogtalarsystem, dnr 16/515. Upphandlingen genomfors som
ett Gppet forfarande enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling och
tilldelningsgrund #r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt
tilldelningsbeslut av den 6 december 2016 har kontraktet i upphandlingen
tilldelats en annan anbudsgivare in EM Nordic AB (EM Nordic).

YRKANDEN M.M.

EM Nordic yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. KMH har avvikit fran forfragningsunderlaget genom att inte
genomfra ndgon prévning av funktion och kvalitet i enlighet med vad som
anges i den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget. Den vinnande
anbudsgivaren har anvint en annan métmetod 4n den som skulle anvindas
vid simulering av ljudtrycket. Om ritt métmetod hade anvints skulle
simuleringen ha visat att kravet pé ljudtryck inte & uppfyllt. Det vinnande
anbudet borde ha uteslutits ur upphandlingen eftersom det inte uppfyller
systemkraven nér det giiller maximalt ljudtryck i hogtalarsystemet. Det
anbud som har bedémts vara det ekonomiskt nést mest [Grdelaktiga har inte
heller kunnat visa att dess hégtalarsystem lever upp till kravet pé Ljudtryck.
Hanteringen av kravet p4 ljudtryck brister i transparens. KMH:s
upphandlingskonsult har gjort en bedomning av om kravet éir uppfyllt eller
inte. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att sa skulle ske. De
anbudsgivare som har limnat de tva ekonomiskt mest fordelakti ga anbuden
har missforstatt kraven i upphandlingen och erbjudit sma hogtalare, vilka
har ett lagre pris men inte uppfyller det obligatoriska kravet pa ljudtryck.
Provlyssningen av de erbjudna hégtalarsystemen borde ha genomférts som
ett blindtest for att undvika att bedémningen paverkades av annat én rent

ljudmaissiga forhéllanden. Trots att den vinnande anbudsgivarens
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hogtalarsystem installerades i samband med invigningen av de nya konsert-
lokalerna har KMH inte genomfort en kontrollmétning av ljudtrycket for att
visa att det vinnande hogtalarsystemet uppfyller kravet pé ljudtryck.
Samtliga anbudsgivare var p4 plats hos KMH samtidigt for att demonstrera
erbjudna hégtalare och fick dirmed kidnnedom om vilka hégtalare som har
erbjudits av konkurrenterna, Upphandlingen har sdledes genomforts i strid
med bestdmmelsen om anbudssekretess i 19 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL). EM Nordic har tagit de tekniska kraven i
férfragningsunderlaget pa allvar och erbjudit stora och kraftfulla hogtalare.
Om hogtalarna i det vinnande anbudet skulle anses vara tekniskt godtagbara
hade EM Nordic ocks4 kunnat erbjuda dessa mindre hégtalare. Det hade
kunnat ske till ett l4gre pris och EM Nordic hade d& kunnat konkurrera med
den vinnande anbudsgivaren pa ett helt annat sitt 4n som skett i upp-
handlingen. EM Nordic, liksom anbudsgivarna rangordnade som nummer

tre och fem, har hérigenom lidit skada.

KMH bestrider EM Nordics ansikan och yrkar att ansékan ska avslas.
KMH har vid genomforandet av upphandlingen filjt tillimpliga
bestimmelser i LOU och de grundldggande unionsriittsliga principerna, Det
anges inte i forfragningsunderlaget att KMH ska genomfdra ndgot test av de
erbjudna hogtalarsystemens ljudtryck under utvirderingsfasen. Vad EM
Nordic har uppgett om att det vinnande anbudet inte klarar systemkraven
vad géller maximalt ljudtryck i Kungasalen &r inte riktigt. Det #r inte heller
riktigt att det enbart #r hégtalarens fysiska storlek som bestdmmer hur starkt
en hogtalare kan spela. Utviirderingsgruppen har inte végt in ndgot annat 4n
ljudmissiga férhallanden i beddmningen av ljudkvalitet. Utviirderingen har
sdledes inte paverkats ay omsténdigheten att provlyssningen inte genom-
fordes som et blindtest. Vid tillfillet for demonstrationen av hégtalare pa
plats hos KMH var anbuden redan inldmnade och anbudsgivarna fick inte
mdjlighet att dndra sina anbud efter demonstrationen. Omsténdigheten att

anbudsgivarna innan tilldelningsbeslutet meddelades fick kédnnedom om
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vilka produkter som har erbjudits av évriga anbudsgivare har séledes inte
varit till skada fér ndgon av anbudsgivarna. EM Nordic har vid
utvirderingen av anbuden rangordnats som nummer fyra. Den anbudsgivare
som har rangordnats som nummer tre har erbjudit identiska hégtalare och
forstirkare i Kungasalen som EM Nordic. Aven om de anbud som har
rangordnats som nummer ett och tva inte skulle anses uppfylla de
obligatoriska kraven i upphandlingen skulle det inte inneb#ra nigon skada
f6r EM Nordic eftersom uppdraget da skulle tilldelas den anbudsgivare som

har rangordnats som nummer tre.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU) har upphévts genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, vilken trétt i kraft den 1
januari 2017. Den upphivda lagen giller dock for sddan upphandling som
har paboérjats fére den nya lagens ikrafttridande.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att rétten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.
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Verifiering av krav avseende teknisk prestanda
Vad EM Nordic har anfort

Av punkt 4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget
framgér att det maximala ljudtrycket i det erbjudna hogtalarsystemet ska
uppga till 110 dBC Lpax uppmiitt enligt utvirderingssystemet Nordtest NT
ACOU 108, 2001:06 (Nordtest). I punkt AFB.53 i de administrativa
foreskrifterna i forfragningsunderlaget anges att erbjuden utrustning ska
demonstreras 1 konsertsalarna pA KMH for majlighet att verifiera att krav
avseende teknisk prestanda faktiskt dr uppfyllda. Anbudsgivarna har under
utvérderingen installerat utrustning i KMH:s lokaler. KMH har dock inte
gjort nigra egna métningar av respektive hdgtalarsystem och séledes inte
genom métning med den angivna métmetoden Nordtest kontrollerat att
systemkraven vad géller teknisk prestanda &r uppfyllda. En métning hade
visat att det vinnande anbudet inte klarar systemkraven nér det géller

maximal C-vigd ljudtrycksnivé (Lemax)-

Vad KMH har uppgett om att verificringen avseende teknisk prestanda
endast skulle avse de frivilliga kraven #r en anstréingd tolkning av punkt
AFB.53. En normal lsning av samtliga villkor i forfragningsunderlaget ger
vid handen att KMH under utvirderingsperioden forutom utvérderingen
dven skulle verifiera anbudens tekniska prestanda, déribland kravet pd
ljudtryck. Det finns inte heller ndgot rimligt skl for att endast verifiera om

de frivilliga men inte de obligatoriska kraven i anbuden ar uppfyllda.
Vad KMH har anfort
De systemkrav som framgér av punkt 4.2.3 i den tekniska beskrivningen &r

satta for att kunna verifieras med métmetod enligt Nordtest, d.v.s. de géller

parametrar som kan verifieras med métningar pa firdigt system i firdig sal.
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Under punkt AFB.53 i de administrativa foreskrifterna anges att
utvérderingskriteriet Funktion, kvalitet och teknisk prestanda bestar av tva
delar: Funktion och kvalitet samt Teknisk prestanda. Av punkt AFB.53
framgér att utvarderingen av delkriteriet unktion och kvalitet kommer att
genomforas av en utvérderingsgrupp som kommer att utvirdera funktion
och kvalitet utifran beskrivning i anbud och utifran bedémning p4 plats. Det
anges dven att demonstrationen syftar til] att “verifiera att krav avseende
teknisk prestanda enligt nedan faktiskt 4 uppfyllda”. Under rubriken
Teknisk prestanda beskrivs att vérderingen bestar i att anbudsgivaren i
anbudsformuliret fyller i vilka kray formulerade med ”bor” eller
"fordelaktigt” som uppfylls. Denna skrivning avser alltsa inte verifiering av
alla tekniska krav utan enbart de som anges med “bér” eller “fordelaktigt”.
Verifiering av dessa punkter i anbudsformuliren utfordes och inga

tveksamheter uppticktes.

Det anges inte i punkt AFB.53 | de administrativa foreskrifterna att
verifiering av systemkrav avseende maximalt ljudtryck kommer att genom-
foras enligt standarden Nordtest under anbudsutvirderingen. Dessutom #r
det inte méjligt att méita enligt den metod som anges i Nordtest med enbart
en hogtalararray eftersom systemkraven 4r satta fér hela systemet med alla
hogtalare i respektive uppstéllning. Att héinga upp samtliga hogtalare for alla
anbudsgivare for samtidig jémforande lyssning hade varit omdjligt eftersom
det inte finns plats for att 3 tillréickligt korrekta positioner for samtliga
hégtalare. Att installera vatje anbudsgivares system for sig hade inte heller
varit genomforbart, Eftersom ljudminnet &r kort hade det d4 varit mycket
svért att jamfora ljudkvaliteten for de olika systemen. Det skulle ocksé vara
oskiligt att beggira av anbudsgivarna att installera samtliga hogtalare,
forstérkare och processorer for en utvérdering eftersom detta skulle kriiva en

stor arbetsinsats,
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Eorvaltningsriittens bedémning

[ punkt 4.2.3 i den tekniska beskrivningen anges att systemkraven Ar satta
for att kunna verifieras med métmetod enligt Nordtest. Dir anges dock inte
att KMH kommer att genomfora en dylik métning under utvdrderingen av
anbuden. I punkt AFB.53 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a.

f6ljande:

Funktion och kvalitet

Utvéirderingen av delkriteriet *Funktion och kvalitet” kommer att genomforas av en av
bestéllaren sirskilt utsedd utviirderingsgrupp bestiende av fem personer. Gruppen kommer
ait utvdrdera funktion och kvalitet utifrfn beskrivning i anbud och utifrin bedomning pa
plats. Anbudsgivare ska vara beredd att i konsertsalarna p4 Musikhégskolan i Stockholm
demonstrera offererad utrustning och ge brukarna mbjlighet att prova utrustningen "hands
on” for att béittre kunna utvérdera kray avseende funktion och kvalitet och for att verifiera
att krav avseende teknisk prestanda enligt nedan faktiskt ir uppiyllda.

Utviirderingsgruppen kommer, betrffande funktion och kvalitet, att bedsma (i)
handhavande och anvindarvénlighet, (ii) liudkvalitet, samt (iii) driftséikerhet.

Teknisk prestanda

I anbudsformuliiret under fliken "kray” anges vissa krav avseende teknisk prestanda med
“bor” eller "fordelaktigt”. Varje krav formulerade med "bb1” och "fordelaktigt” far 0 eller
100 poing. 0 poang innebér att kravet inte 4r uppfyllt, 100 po#ing innebir att kravet 4r
uppfyllt. Varje bor/fordel-krav viktas med en vikt i % som motsvarar den betydelse som det
anses ha. Viktningen framgar ay anbudsformuliret. Bérkravens poéng (0 eller 100) kommer
att multipliceras med sin viktprocent, Ar alla "bor” och "frdelaktigt” uppfyllda ger detta
100 poiing.

I punkt AFB.53 anges saledes att anbudsgivarna ska vara beredda att
demonstrera den erbjudna utrustningen och ge KMH mdjlighet att prova
utrustningen for att verifiera att kray avseende teknisk prestanda enligt
nedan faktiskt &r uppfyllda. Med “kray avseende teknisk prestanda enligt
nedan” méste enligt forvaltningsrittens mening forstas vad som anges
langre ner p4 samma sida i de administrativa foreskrifterna under rubriken
teknisk prestanda. Dir anges hur utvirderingen kommer at ske for de kray
avseende teknisk prestanda som i anbudsformuliret anges med ”bor” eller
“fordelaktigt”. De prov ay utrustningens tekniska prestanda KMH ska utfora
enligt punkt AFB.53 avser sdledes endast bor-kraven i upphandlingen och

inte de obligatoriska kraven. Det anges inte i forfragningsunderlaget att
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KMH under anbudsutvérderingen kommer att genomfora nigon
provmitning for att kontrollera att de obligatoriska kraven nir det gller
teknisk prestanda #r uppfyllda. KMH har saledes agerat korrekt i enlighet
med forfrdgningsunderlaget nér man inte har utfort nagon sadan
provmitning. Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att
bestdmma hur anbudsutvérderingen ska genomforas, under frutsittning att
den sker i enlighet med LOU och de grundldggande upphandlingsréttsliga
principerna i 1 kap. 9 §. Att KMH i denna del har valt att inte verifiera de
obligatoriska kraven med egna maétningar under utvérderingen star siledes
inte i strid med LOU.,

Maximalt ljudtryck

Vad EM Nordic har anfort

Kravet pa ljudtryck, 110 dBC Leyay enligt Nordtest, &r ett mycket hogt stillt
krav. Enligt punkt 7.6 i Nordtest ska man vid métning av Lemey anvinda sig
av "broadband noise” med 20 sekunders integrationstid. Enligt en av de
experter EM Nordic har konsulterat har den vinnande anbudsgivaren gett in
protokoll 6ver en simulering av ljudtrycket som har genomforts med fel
miitsignal, den #ldre inte kompatibla “multitone spectrum” istillet for
“broadband noise”. Dirigenom ger simuleringen for det vinnande anbudet
ett hogre vérde dn vad hogtalarsystemet egentligen kan prestera. Enligt en
annan expert EM Nordic har konsulterat finns det stora trigetecken kring
prestandan hos hdgtalarsystemet i det vinnande anbudet och KMH borde
darfor ha gjort egna objektiva métningar for att verifiera prestandan i
hégtalarsystemet i de olika anbuden. Denne expert har p4 EM Nordics
uppdrag gjort simuleringar av hogtalarsystemet i det vinnande anbudet och
hogtalarsystemet i EM Nordics anbud. Experten har anviint det senaste
filformatet i simuleringsprogrammet, vilket ligger néra de krav som finns |

Nordtest. De simuleringar som har getts in av anbudsgivarna har anvint
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olika basdata och berikningsmetoder. EM Nordics expert har genomfort en
korrigerad simulering dar hégtalarna i det vinnande anbudet har simulerats
med samma ingdngsvérden som hégtalarna i EM Nordics anbud. Det har
sdledes gjorts en nollstéllning som gor att resultaten blir Jamforbara.
Hogtalarna i det vinnande anbudet erhaller dd inte hdgre medelvirde &n
106,9 dB i ljudtryck. Resultatet frin de jamférande simuleringarna av
ljudtryck visar att 1j udtrycket i hdgtalarna frén den vinnande anbudsgivaren,
till skillnad frin vad som framkommit i respektive anbudsgivares egna
simuleringar, borde vara flera decibel ligre #n ljudtrycket i hogtalarna frin
EM Nordic. Vidare anger experten att det &r osannolikt att det vinnande
anbudets hogtalare nar det uppstillda kravet p4 110 dBC Ly enligt
Nordtest.

Det anbud som #r rangordnat som nummer tv4 har inte heller kunnat visa att

dess hégtalarsystem lever upp till kravet p4 ljudtryck.

Vad KMH har anfort

Det dr inte ett obligatoriskt krav att redovisa berékningar ay systemkrav i
anbudet. Vad giller den simulering som har getts in av den vinnande
anbudsgivaren har EM Nordic anmiirkt pa att den har utforts med en annan
matmetod &n vad som anges i Nordtest. Det finns dock inte nagot
berékningsprogram som utan modifieringar beriknar maximalt ljudtryck pa
eft sétt som 4r exakt jamforbart med hur en métning av Lep,a, ska utforas
enligt Nordtest. Dessutom finns det en hel del osikerheter bade hos olika
program och betriffande hur data for olika hogtalare r uppmiitta, Vad giller
uppgivna data p4 maximalt ljudtryck méter olika tillverkare med olika
signaler. Om uppgivna hégtalardata har uppmiitts med en annan signaltyp n
vad som anges i Nordtest #r det omdjligt att med sikerhet bersikna vilket det

maximala ljudtrycket 4r vid en miitning enligt Nordtest. Det finns
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osikerheter i alla anbudsgivares berékningar och det #r princip oméjligt for

en bestéllare att séiga hur stor skillnad det blir mot uppmiitta data i fardig sal.

EM Nordic har uppgett att den vinnande anbudsgivaren har anvint sig av fel
métsignal. "Multitone spectrum” och “broadband noise” dr inte mitsignaler.
Effektmedelvirde for frekvensbanden i “multitone mode” och effekt-
summering for frekvensbanden i “broadband noise mode” kommer att ge
mycket lika viirden for Jjudtrycksniva med full bandbredd. Vad EM Nordic
har angett om att simuleringen fér det vinnande anbudet ger ett hogre virde

in vad hogtalarsystemet egentli gen kan prestera iir siledes inte korrekt.

EM Nordic har anlitat en konsult som har genomfort en jimférande
berdkning av huvudhégtalararrayerna i det vinnande anbudet och i EM
Nordics anbud. Berékningar har enbart gjorts av direktljudet av
huvudsystemen L+C+R §ver parkettytan. Systemkraven avseende maximalt
ljudtryck for orkesteruppstéllningen avser dock hogtalarsystemen L+R och
alla fillhggtalare samt totalt ljudtryck, d.v.s. forutom direktljudet #ven alla
reflexer i rummet. Dessutom géller kraven 6ver en stérre yta. De viirden
som har berdknats av EM Nordics konsult kan dérfor inte jimforas med
systemkraven. Vidare anger EM Nordics konsult att han har korrigerat
indata for den vinnande anbudsgivarens hogtalare i sin jamforande
berikning. Den jimforande beréikning som konsulten har utfsrt bygger
sdledes pa osikra antaganden och visar inte att den vinnande anbudsgivaren

inte uppfyller kravet pa ljudtryck.

EM Nordic har inte p4 ett tillforlitligt sétt kunnat visa att det vinnande
anbudet inte uppfyller kraven. KMH har dérfor inte ansett det nédvandigt att
beméta péstdendena gillande det anbud som har rangordnats som nummer

tva.
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Forvaltmingsrittens bedomning

I'punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen anges bl.a, foljande:

Det bedsms som fordelaktigt om anbudsgivaren i anbudet kan visa med berdkningar att
systemkraven i Kungasalen kan klaras, Berikningar ska d4 goras i akustiskt
berdkningsprogram med 3D-modellering av salen och ska vara med reflexer (exvis med
CATT, EASE, Bose Modeler eller likvirdigt).

Av punkt 4.2.3 i den tekniska beskrivningen framgar att systemkraven for
Kungasalen &r satta for att kunna verifieras med métmetod enligt Nordtest
och att kravet vad giller maximalt ljudtryck uppgar till 110 dBC Lemax bade

vid orkesteruppstillning och vid centraluppstillning.

EM Nordic har anfort att den vinnande anbudsgivaren i sin simulering
felaktigt har anvint sig av en annan berdkningsmetod én den som ska
anvéndas enligt Nordtest. I den tekniska beskrivningen anges dock inte att
den berikning som efterfrdgas i punkt 2.10 maste goras pa samma s#tt som i
Nordtest. T punkt 2.10 anges endast att det r fordelaktigt om anbudsgivarna
med beriikningar kan visa att kraven i Kungasalen kan klaras och att en
sadan beriikning ska goras i ett akustiskt berdkningsprogram med 3D-

modellering av salen samt att den ska vara med reflexer.

EM Nordic har vidare gjort géllande att den beriikningsmetod som den
vinnande anbudsgivaren har anvint ger ett hégre resultat vad giller
maximalt [judtryck dn vad de erbjudna hogtalarna kommer att prestera vid
en métning enligt Nordtest. Enligt EM Nordic uppfyller de aktuella
hogtalarna ddrmed inte kraven vad géller ljudtryck i punkt 4.2.3.1 i den
tekniska beskrivningen. EM Nordic har gett in ett flertal intyg, utfirdade
dels av anstillda hos den tillverkare vars h gtalare EM Nordic har erbjudit i
upphandlingen, dels av en oberoende konsult. I dessa intyg beskrivs bl.a. att
den oberoende konsulten har genomfort egna simuleringar varvid
berikningen enligt EM Nordic har gjorts pd det sitt som bést stimmer

Overens med hur métningar gors enligt Nordtest, Konsultens slutsats 4r att
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det &r osannolikt att det hégtalarsystem den vinnande anbudsgivaren har
erbjudit kommer att uppfylla kravet pé ett maximalt ljudtryck om 110 dBC.,
Konsulten har &ven uppgett att det #r i stort sett omojligt att skapa en
elektroakustisk modell och simulering som kommer att vara exakt som det
riktiga ljudsystemet i ett riktigt rum. KMH har anfért att den simulering
konsulten har utfort inte har gjorts pé ett sddant st att den dverensstimmer
med systemkraven avseende maximalt ljudtryck och att de véirden som

framgér av berdkningen dérfsr inte kan jdmfdras med systemkraven.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsritten att EM Nordic inte
har visat att det hogtalarsystem som har erbjudits av den vinnande
anbudsgivaren inte uppfyller kravet pa maximalt [judtryck i Kungasalen.
Forvaltningsriitten beaktar hérvid att dven den konsult som har &beropats av
EM Nordic har uppgett att en berdkning inte helt motsvarar verkligheten
samt att konsultens slutsats inte #r att den vinnande anbudsgivarens
hogtalarsystem inte kommer att uppfylla kravet pa ljudtryck, utan endast att

det &r sannolikt att det inte kommer att gora det.

Vad giller det anbud som har bedémts vara det ekonomiskt niist mest
fordelaktiga har EM Nordic uppgett att anbudsgivaren inte har visat att det
erbjudna hogtalarsystemet uppfyller kravet pa ljudtryck. Det 4r inte eft
obligatoriskt krav i upphandlingen att ge in en berikning som visar att
systemkraven kan klaras eller att pa ndgot annat séitt visa i anbudet att
hégtalarsystemet uppfyller kravet pa ljudtryck. Detta ér istillet, enligt punkt
10 i den tekniska beskrivningen, nagonting den vinnande anbudsgivaren ska
visa genom métningar i konsertsalarna pa KMH efter att hogtalarsystemet
har installerats. Forvaltningsritten anser inte att EM Nordic har presenterat
négon bevisning som stéder péstaendet att det hégtalarsystem som erbjuds
av den anbudsgivare som har rangordnats som nummer tv4 inte uppfyller

kravet pd maximalt ljudtryck.
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STI

Vad EM Nordic har anfort

EM Nordic har anfért att den konsult bolaget har anlitat for att gora
simuleringar av anbuden 4r kritisk til] de specifikationer som frekommer i
den tekniska beskrivningen vad giller berdkning av STI (speech
transmission index). Enligt konsulten anges inte vid vilken Ljudtrycksnivé

simuleringarna har genomforts.

Vad KMH har anfor

Hur de berdkningar som redovisas i den tekniska beskrivningen har
genomforts har i sig ingen betydelse eftersom de inte utgdr krav. STI avser
matt pa taluppfattbarhet och berdkningarna samt kraven har satts for
normala talnivéer, vilket innebdr att nagon forsémring p.g.a. av hoga
ljudtryck inte forekommer, Vilken niva och vilken vigning som ska
anvéndas i berdkningar har inte angetts i forfragningsunderlaget. Det star
dérmed anbudsgivarna fritt att anvinda den variant som ger det bista

resultatet,

Forvaltningsrittens bedomning

EM Nordic har uppgett att den konsult bolaget har anlitat for att kontrollera
det vinnande anbudets kravuppfyllnad ir kritisk till berikningarna av ST {
den tekniska beskrivningen. Enligt konsulten saknas information om vilken
ljudtrycksniva som har anvints vid genomforandet ay berdkningarna. EM
Nordic har dock inte redogjort for hur avsaknaden av denna uppgift har
péaverkat anbudslimnandet upphandlingen eller hur det skulle ha kunnat
medfSra ndgon skada for EM Nordic, Vad EM Nordic har anfort i denna del
foranleder saledes inte nagot ingripande enligt LOU,
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Transparens
Vad EM Nordic har anfort

KMH:s hantering av kravet pa ljudtryck brister i transparens. Ursprungligen
uppstéllde KMH ett krav p ljudtryck pa 110 dBC Ly for hogtalarna.
Kravet dr mycket hogt stllt. Anbudsgivarna skulle verifiera detta genom en
testsimulering enligt Nordtest. EM Nordic tog det hogt stillda kravet pa
allvar och erbjod kraftfulla hogtalare som EM Nordic visste upptyller
kravet. Musikhdgskolan utsdg ett vinnande anbud med mindre kraftfulla
hogtalare. EM Nordic ansékte om Overprévning av upphandlingen och
ingav uttalande fran externa experter som visar att det pd goda grunder #r
tveksamt om de vinnande hogtalarna uppfyller kravet. KMH medgav i
yttrande i méileitﬁatt man kan méta ljudtryck pa olika sitt. EM Nordic gav in
ytterligare ett uttalande frin en oberoende expert som har gjort en
simulering av hégtalarna i det vinnande anbudet. Resultatet av simuleringen
visade att det pé goda grunder #r tveksamt om det vinnande
hogtalarsystemet uppfyller kravet pé ljudtryck. KMH konstaterade direfter
Pa nytt att det finns olika sitt att simulera men att KMH:s konsult bedémt

att det vinnande anbudet uppfyller kravet.

Detta illustrerar att kravstillningen har forskjutits pé ett sétt som inte har
varit transparent. Forfragningsunderlaget uppstiller ett tydligt och mycket
tufft tekniskt krav p4 ljudtryck och anbudsgivarna ska skicka in
simuleringsintyg som visar att kravet r uppfyllt. Under dverprévningen har
det blivit en diskussion om att prestandan hos hdgtalarna kan métas p olika
sdtt. KMH har dérvid uppgett att det &r KIMH:s upphandlingskonsult, som
har upprittat forfrégningsunderlaget och genomfort upphandlingen, som gor
en beddmning av inkomna anbud. Enligt konsultens bedémning uppfyller

det vinnande anbudet kravet pa ljudtryck. Det framgar dock inte av
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forfragningsunderlaget att det tuffa kravet pé ljudtryck skulle blj en
bedomningsfraga for KMH:s upphandlingskonsult.

Om simuleringar av anbuden skulle anvindas hade det varit rimligt att

KMH hade anlitat en helt oberoende expert som gjorde egna simuleringar av
alla erbjudna hogtalarsystem for att kontrollera om de uppfyller kraven. En
sddan simulering skulle utga fran inskickade data och goras pa ett enhetligt
sétt for en réttvis bedomning av anbuden. Nu har istéllet anbudsgivarna
skickat in egna simuleringar och genomfort testmétningar i

simuleringsprogrammet pa olika siitt.

Forvaltningsrittens bedomning

Kravet pa ljudtryck i Kungasalen dr enligt punkt 4.2.3.1 i den tekniska
beskrivningen att maximalt ljudtryck ska vara 110 Leyy (dBC), vilket enligt
punkt 4.2.3 ska kunna verifieras med métmetod enligt Nordtest. Mitning
enligt Nordtest ska enligt punkt 10 i den tekniska beskrivningen utféras av
den vinnande anbudsgivaren i de aktuella salarna efter att higtalarsystemet
har installerats pa plats hos KMI. Leverantoren ska d4 dokumentera i en
maétrapport att systemkraven uppnds. Den vinnande anbudsgivaren ska
sledes visa att kraven 4r uppfyllda i respektive sal pa KMH efter att

hogtalarsystemet har installerats,

Det finns inte nigot obligatoriskt kray i upphandlingen pa att ge in ett
simuleringsintyg som visar att kravet pé ljudtryck dr uppfyllt. Diremot
anges i punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen att det bedéms som
fordelaktigt om anbudsgivaren i anbudet kan visa med berdkningar att
systemkraven i Kungasalen kan klaras. Det #r siledes fraga om ett bor-krav
som, om det &r uppfyllt, ger poiing vid anbudsutvirderingen. Det anges inte
i punkt 2.10 hur en berdkning av systemkraven i Kungasalen ska utforas mer

an att den ska géras i ett akustiskt berikningsprogram med 3D-modellering
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av salen och att den ska vara med reflexer. Det finns saledes inte négot krav
pa att berdkningen ska vara gjord enligt Nordtest, utan endast pé att berik-
ningen ska visa att systemkraven i Kungasalen kan klaras. Forhéllandet att
det inte har stéllts mer detaljerade krav pa hur simuleringen ska genomf&ras
innebir enligt forvaltningsrittens mening att samtliga simuleringar som har
gjorts i ett akustiskt berakningsprogram med 3D-modellering av salen och
med reflexer fir godtas. Detta under forutsittning att simuleringarna anger
att ljudtrycket i Kungasalen uppgér till 110 dBC och att det inte finns
anledning att ifrigasitta simuleringarnas resultat, EM Nordic har hévdat att
den simulering den vinnande anbudsgivaren har gett in inte visar att kravet
pd ljudtryck &r uppfyllt och att den vinnande anbudsgivarens higtalarsystem
inte uppfyller kravet. Detta har foranlett KMH att gora en bedémning av om
vad EM Nordic har uppgett ér riktigt. Omstéindigheten att KMH inte har
funnit att EM Nordics uppgifter visar att hogtalarsystemet i det vinnande
anbudet brister i ljudtryck innebir enligt forvaltningsrittens uppfattning inte

att KMH har handlat i strid med transparensprincipen,

Kravet pa ljudtryck har inte sénkts under utvirderingsfasen. Fragan om det
vinnande hégtalarsystemet uppfyller kravet eller inte &r inte nagonting som
har avgjorts efter en bedémning av KMH:s upphandlingskonsult, utan det
ankommer pa den vinnande anbudsgivaren att visa detta efter att systemet
har levererats. Vad EM Nordic har anfort i denna del visar enli gt
forvaltningsrittens beddmning inte att kravet pa ljudtryck har forskjutits

eller att upphandlingen har genomforts i strid med transparensprincipen.

Béde KMH och den konsult EM Nordic har anlitat for att gora jimforande
simuleringar av anbuden anfor att en simulering inte kommer att kunna ge
ett sidkert besked om det exakta ljudtrycket som respektive hogtalarsystem
kommer att uppna i respektive sal. Forvaltningsrétten anser dérfor att det 4r
lampligt att kravet p ljudtryck giller uppmiitt ljud pa plats i respektive sal

och inte vad som framkommer vid en simulering, Den diskuterade
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simuleringen syftar till att uppfylla ett bor-krav som stir fir en liten del av
den totala utvirderingen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Enligt frvaltningsriittens mening &r det dérfor rimligt att
KMH har bett anbudsgivarna att inkomma med intyg avseende simuleringen
istéllet for att genomfora egna simuleringar. Vad EM Nordic har anfort |
denna del visar enligt forvaltningsrittens uppfattning inte att upphandlingen

har genomfbrts i strid med LOU.

Férhillandet mellan higtalares storlek och prestanda

Vad EM Nordic har anfort

Flera anbudsgivare har uppenbarligen missforstatt de tekniska kraven i
forfragningsunderlaget. De anbud som ansetts vara det ekonomiskt mest
férdelaktiga och det ekonomiskt nést mest fordelaktiga har erbjudit mindre
hégtalare till ett ligre pris och dirmed fitt bra poéing i utviirderingen.
Kraven pa ljudtryck #r dock mycket hégt stillda och det kriivs dérfor stérre

hdgtalare med bittre prestanda 4n vad som har erbjudits i dessa anbud.

KMH har anfért att det inte enbart 4r ho gtalarens storlek som bestimmer hur
starkt en hogtalare kan spela och uppgett att det av datablad avseende de
hégtalare som EM Nordic har erbjudit framgér att samma ljudtryck uppnas
med mindre hogtalare. Detta ér inte korrekt. Enligt uttalande fran
tillverkaren av de hégtalare EM Nordic har erbjudit spelar det en avgérande
roll hur stora hdgtalarna &r. Uppgiften i det datablad KMH hénvisar till
avser maximalt SPL-vérde, vilket har uppmiéitts under négra fa millisekunder
pé den del av frekvensomradet som ger hogst utslag. Den tekniska uppgiften
max SPL i databladet dr helt annorlunda #n det uppstéllda kravet pa
ljudtryck i upphandlingen. Enligt Nordtest mits ljudtrycket dver hela
frekvensomrédet under 20 sekunder. Saledes &r max SPL och Nordtest inte

jamforbara storheter.
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Vad KMH har anfort

Att relatera pris och effekt fir hogtalare #r en felaktig férenkling. Det #r inte
generellt sett sa att storlek pa hdgtalare och pris foljs at, utan det finns
ménga andra faktorer som paverkar priset. Enligt datablad fran tillverkaren
av de hégtalare som erbjudits av EM Nordic ger dessa med erbjuden
forstirkare ett maximalt ljudtryck pa 139 dB. Mindre hégtalare frén samma
tillverkare ger enligt tillverkarens datablad ocksd 139 dB om en annan
forstirkare viljs. Detta visar tydligt att det inte enbart #r hogtalarens fysiska
storlek som bestdimmer hur starkt en hégtalare kan spela. Samtliga
anbudsgivare hade méjlighet att erbjuda hogtalare med olika storlek,
prestanda, funktioner samt pris utifran de krav och utvérderingskriterier som

géller i upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedémning

EM Nordic har anfért att de uppgifter om ljudtryck som finns i
produktbladen fran tillverkaren av de hégtalare EM Nordic har erbjudit i
upphandlingen inte $verensstimmer med en métning enligt de krav som
stélls upp i Nordtest. Aven om detta iir korrekt framgar det enligt
forvaltningsrittens mening 4nda av de aktuella produktbladen att ljudtrycket
inte enbart beror av en hogtalares storlek utan dven t.ex. av den forstirkare
som anvénds tillsammans med den aktuella hdgtalaren. EM Nordic har gett
in ett intyg utfirdat av tillverkaren av de hdgtalare bolaget har erbjudit i
upphandlingen. Enligt intyget blir skillnaden mellan viirdet fér maximalt
ljudtryck i de datablad KMH har hinvisat till och maximalt ljudtryck mitt
enligt freskriven metod i Nordtest stérre med mindre hogtalare dn med
storre hogtalare. Av det aktuella intyget, som avser den aktuella
tillverkarens hogtalare, gar det enligt forvaltningsrittens mening dock inte
att dra ndgra slutsatser angéende ljudtrycket i de hégtalare som den

vinnande anbudsgivaren har erbjudit i upphandlingen. Vad EM Nordic har
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anfort om att det krévs stérre och dyrare higtalare &n de som har erbjudits
av den vinnande anbudsgivaren for att uppfylla kraven pa ljudtryck i
upphandlingen har enligt forvaltningsrittens uppfattning séledes inte visats
av EM Nordic.

Provlyssning

Vad EM Nordic har anfort

Den slutna provlyssningen borde ha genomforts som ett blindtest dér
utvérderingsgruppen lyssnade pa hogtalarna utan att kiinna till vilket
hégtalarfabrikat som demonstrerades. Ett blindtest hade forhindrat att
utvdrderingsgruppens bedmningar pdverkades av annat in rent ljudmissiga

forhallanden.

Vad KMH har anfort

I forfragningsunderlaget finns det inte nagon skrivning om att
provlyssningen skulle utforas som ett blindtest. Att utfra ett fullstandigt
blindtest beddmdes dessutom som svért att genomfora och onédigt
kréngligt. T formuléret Lyssningstest som deltagarna i utvirderingsgruppen
skulle fylla i forklarades tydligt vad som skulle bedémas.
Utvérderingsgruppen vigde inte in nagot annat én ljudmissiga forhallanden
i bed6mningen av ljudkvalitet. Dessutom kom det inte nigot énskemal fran
ndgon av anbudsgivarna om att provlyssningen skulle genomfras som ett

blindtest.

Forvaltningsrdttens bedimning

Forvaltningsritten anser inte att det generellt sett kan anses strida mot

likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de upphandlingsrittsliga



Sida 20
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26847-16
I STOCKHOLM

principerna att genomfora en provlyssning vid vilken utvérderingsgruppen
har kiinnedom om vilket hogtalarfabrikat respektive provlyssning avser. EM
Nordic har inte inkommit med nigon bevisning som tyder p4 att den i
upphandlingen aktuella provlyssningen inte har genomforts pé ett objektivt
sitt eller att den skulle ha paverkats av ovidkommande hénsyn till
respektive hogtalares fabrikat. Vad EM Nordic har anfort | denna del medfor
sledes inte ndgot ingripande enligt LOU.

Kontrollmiitning av ljudtryck

Vad EM Nordic har anfort

Musikhdgskolan invigde de nya konsertlokalerna i slutet av januari 2017,
Vid invigningen var vinnande anbudsgivares hogtalarsystem uppmonterat i
lokalerna. Savitt EM Nordic kéinner till sitter systemet kvar &n idag.
Musikhogskolan har saledes tillfille att bevisa att de har valt ett
hogtalarsystem som uppfyller kravet pa ljudtryck. Btt sddant test skulle
undanr6ja det tvivel och den kritik som EM Nordic riktar mot det vinnande
hogtalarsystemet. Om testet utfors av en oberoende expert och visar att
kravet uppfylls skulle EM Nordics invéndningar vara felaktiga. Det ér
mirkligt att Musikhogskolan inte har anvint detta tillfille att visa att ritt

anbud har vunnit.

Forvaliningsrittens bedimning

Oavsett om hela det hogtalarsystem som den vinnande anbudsgivaren har
erbjudit i upphandlingen har installerats i samband med invigningen av
konsertsalarna anser férvaltningsritten inte att vad EM Nordic har anfort i
malet féranleder ndgon skyldighet fsr KMH att inkomma med ett protokoll

fran en kontrollmétning av ljudtrycket for att motbevisa EM Nordics
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pastdenden om att det vinnande hégtalarsystemet inte uppfyller kravet pa

ljudtryck.

Anbudssekretess

Vad EM Nordic har anfort

Enligt 19 kap. 3 § andra stycket OSL fir en myndighet inte avslsja uppgifter
om anbudsgivare eller anbudens innehall under en pégdende upphandling,
Sekretessen giller under hela upphandlingsférfarandet och upphér forst i
samband med att myndigheten limnar tilldelningsbesked. I den aktuella
upphandlingen fick anbudsgivarna efter anbudstidens utgéng instruktioner
om hur demonstrationen av de erbjudna hégtalarsystemen skulle ske.
Anbudsgivarna skulle komma samtidigt och sitta upp sina hégtalarsystem i
samma lokal. Vid demonstrationen tréiffade EM Nordic Ovriga anbudsgivare
och kunde se vilka hogtalare som respektive anbudsgivare erbjuder i
upphandlingen. Demonstrationen av hégtalarsystemen genomfordes saledes

i strid med reglerna om sekretess vid upphandlingar.

Vad KMH har anfort

Miilet giller dverprévning av upphandling enligt LOU. Frigan om sekretess
hanteras utifrdn OSL. KMH anser dérmed att fraigan om anbudssekretess
inte bor provas i detta mal. For det fallet att anbudssekretess énd4 ska
provas i malet vill KMH anfora foljande. Anbudssekretessen har
respekterats och foljts under hela upphandlingsprocessen, forutom vid
provlyssningen av utrustningen for bedémning av funktion och kvalitet. Vid
detta tillfille, efter att anbud och begirda fortydliganden hade inkommit,
fanns det inte nagon annan praktisk 16sning for att utfra denna
provlyssning #n att hogtalarutrustningarna installerades samtidigt.

Provlyssningen maste goras i samma lokal fir att fa en réttvisande och
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likabehandlande jamforelse. Anbudssekretess enligt 19 kap 3 § andra
stycket OSL giller fréimst skydd for det allménnas ekonomiska intresse.
Anbudssekretessen infordes j syfte att forhindra konkurrensbegrinsande
samarbeten som kan skada myndigheten, sisom s.k. anbudskartell (se prop.
1937:107). Risken for anbudskarte]] var obefintlig i samband med
demonstrationerna eftersom alla anbud var inlimnade vid detta tillfille,
inklusive priser och andra uppgifter som skulle kunna vara
konkurrenshimmande, Vid demonstrationerna gavs inte tillfille till att
tillfora ytterligare uppgitter till anbuden eller til] att indra anbudsinnehallet
pa nigot sitt. Nagon skada har dirmed inte intriffat eller kunnat komma att
intréffa varken for KMH eller for anbudsgivarna. Demonstrationen
genomfordes pa ett Sppet, likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt. Den har
séledes skett i enlighet med LOU och med iakttagande av de grundlaggande
unionsrittsliga principerna. For ovrigt géller forbudet mot att rdja
sekretessuppgifter mot alla utom uppgiftslimnaren, i detta fal
anbudsgivarna sjilva. Genom att acceptera att delta har anbudsgivarna
samtyckt till genomfSrandet ay demonstrationen. Det kom inte heller in

nagra synpunkter pa planen for genomforandet av utvirderingen.

Forvaltningsreittens bedomning

Regeln i 19 kap. 3 § andra stycket OSL om absolut sekretess fir anbud fram
till dess att tilldelningsbeslut har meddelats infordes i syfte att forhindra
anbudskarteller (se prop. 2001/02:142 s. 55). Bestimmelsen syftar séledes
till att skydda den upphandlande myndighetens, inte anbudsgivarnas,
intressen. I 19 kap. 3 § andra stycket OSL anges att uppgift som rér anbud
inte i ndgot fall fir limnas till négon annan n den som har limnat anbudet
forrdn alla anbud offentliggérs eller beslut om leverantsy och anbud fattats
eller drendet dessforinnan har slutforts. I det aktuella fallet har KMH under
utvérderingen av anbuden latit de anbudsgivare som har uppfylit

kvalificeringskraven demonstrera de erbjudna hdgtalarna for en
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utvérderingsgrupp. Samtliga kvalificerade anbudsgivare har ftt installera
sina hogtalare vid samma tillfille och anbudsgivarna har siledes i samband
med demonstrationen fatt kinnedom om vilka hégtalare som har erbjudits
av Ovriga anbudsgivare. Detta skedde innan tilldelningsbeslutet i
upphandlingen meddelades och méste darfér anses vara i strid med 19 kap.
3 § andra stycket OSL. Samtliga kvalificerade anbudsgivare fick dock denna
information om évriga kvalificerade anbudsgivare samtidigt, efter att
anbuden var inlimnade. EM Nordic har inte invént mot KMH:s uppgift om
att anbudsgivarna inte gavs ndgon mdéjlighet att tillfsra ytterligare uppgifter
till anbudet eller pa ndgot annat sitt dndra anbudsinnehallet vid
demonstrationen. Omsténdigheten att anbudsgivarna fick kinnedom om
vilka produkter deras konkurrenter hade erbjudit i upphandlingen innan
tilldeIningsbeslutet meddelades kan enligt férvaltningsrittens mening darfor
inte anses ha varit i strid med likabehandfingsprincipen eller ha inneburit
nagon skada for nigon av anbudsgivarna. Forhallandet att KMH har brutit
mot anbudssekretessen foranleder dérfsr inte ndgot ingripande mot

upphandlingen.

Skada

For att ett ingripande i upphandlingen ska bli aktuellt i malet krivs enligt 16
kap. 6 § LOU att EM Nordic har lidit skada av att KMH har handlat i strid
med LOU. Det ankommer pé den part som anséker om overprévning av en
upphandling att visa att han har lidjt eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalas (jfr HFD 2013 ref, 53).

Vad EM Nordic har anfort i malet visar enligt forvaltningsrittens mening
inte att det skulle ha begétts nigot fel under det konkurrensuppsékande
skedet i upphandlingen eller att KM har underlatit att genomfora négot av
de utvérderingsmoment som anges i forfragningsunderlaget. Vid

utvérderingen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti ga har
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EM Nordics anbud rangordnats som nummer fyra. EM Nordic har inte
uppgett att det anbud som har bedémts vara det ekonomiskt tredje mest
fordelaktiga inte uppfyller de obligatoriska kraven j upphandlingen eller
argumenterat for att detta anbud borde ha rangordnats efter EM Nordics
anbud, Férvaltningsrétten anser inte att EM Nordic har visat att det
vinnande anbudet eller det anbud som har bed6mts vara det ekonomiskt nist
mest fordelaktiga inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen.
Men édven om man skulle anse att de anbudsgivare som vid utvérderingen
har rangordnats som nummer ett och tva inte uppfyller kravet vad géller
maximalt ljudtryck skulle kontraktet i upphandlingen inte ha tilldelats EM
Nordic, utan den anbudsgivare som har rangordnats som nummer tre, EM
Nordic har darfor, oavsett om det vinnande anbudet uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen eller inte, inte lidit skada av att
kontraktet i upphandlingen har tilldelats denne anbudsgivare, ndgot som ir

en forutsitining for ett ingripande enligt I,OUJ.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten siledes att EM Nordic inte har
visat att upphandlingen har genomforts i strid med likabehandlings-
principen, transparensprincipen eller nigon annan av de unionsrittsliga
principerna i 1 kap. 9 § LOU. EM Nordic har inte lidit skada av hur
upphandlingen har genomforts. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger ddrmed inte och EM Nordics ansékan om Overprévning ska

dérfor avslas.
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Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
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DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverldaga féwaltnjngsriittens beslut

ska skeiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fGr-
valtningsritten,

Ovetk[agandet ska ha kommit in 61l frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beshutet. Om beshtet har
meddelats vid en muntlig frhandlin g, eller det
vid én sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kotmmit in inom tre veckor fein den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f&r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafior,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kuana tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar provningstill-

stind om

1. det finas anledning att betvivla rktigheten av
* det slut som féwaltningsrﬁtten hat kommit

6,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som -
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f5¢ ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gvetklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska find-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som overkdagas rmed upp-
gift om frvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6 en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon wvill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till Férvalﬂﬁngsrﬁt‘ten framgir av do-
men/beslutet,

[ vissa mil fir avtal slutas innan tden f6r Gver
klagande av rittens dom eller beslut has l6pt ut.
Detta giller mil om Overprovning enligt:

° lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

° lagen (2011:1029) om upphandling p4 fir-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eet dverklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har shutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er 1] fﬁwalmingsrﬁt’fen.

www. domstol, se




