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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
fotografering av kommunens verksamheter och stadsmiljoer, dnr
KE.11.065. Bilderna ska ingé i en broschyr om strategisk inriktning. Enligt
forfragningsunderlaget genomfors upphandlingen som en direktupphand-

ling. Tva bolag har lamnat anbud i upphandlingen.

Enligt tilldelningsbeslut den 4 oktober 2011 avser kommunen att teckna

avtal med Serrart AB.

Videobrigade AB (bolaget) ansker om &verprévning och yrkar att upp-
handlingen inte far avslutas innan rittelse gjorts pa sa satt att bolaget tillde-
las kontrakt i upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen gors

om. Vidare yrkas inhibition.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten har den 7 oktober 2011 beslutat att avtal inte far ingés 1

kommunens upphandling, dor KE.11.065, innan négot annat har beslutats.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor till stod for ansékan i huvudsak f6lj ande.

Bolagets offert har uteslutits enbart p& godtycklig grund. Principerna om
proportionalitet och transparens har ddrmed inte beaktats. Av forfragnings-
underlagets kravspecifikation framgér foljande rorande utvirdering. ”Den
ekonomiskt mest fordelaktiga offerten kommer att antas. Vid utvdrdering-
en kommer hinsyn tas till pris samt arbetsprover med referenser. Leveran-
térens tidigare erfarenheter av liknande uppdrag, utifran arbetsproverna,

kommer att viga tungt”. Under rubriken omfattning i kravspecifikationen
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anges i huvudsak foljande. Kommunledningskontoret behéver en fotograf
for att ta bilder till en broschyr om strategisk inriktning. Konstnérliga bil-
der ska tas av kommunens verksamheter och stadsmiljéer. Bilderna ska
illustrera de strategiska malen samt verksamhetsprocesserna, som t.ex. En
attraktiv stad, Hojd utbildningsnivé, Ekologisk uthéllighet och Fler jobb.
- Leverantdren kommer tillsammans med képaren att diskutera hur bil-
derna ska se ut. Det kommer rora sig om 50 bilder. Bilderna ska vara fri-
kopta med full forfoganderitt for koparen att anvinda i alla typer av media.
Leverantoren ska ha en duktig fotograf som kan ta professionella och

konstnirliga bilder.

Bolaget har lamnat arbetsprov i enlighet med dessa krav. Arbetsproverna
4r inte “platta” eller saknar livfullhet eller kreativ utformning, vilket kom-
munen anger i beslut den 4 oktober 2011. Det ar oklart vad kommunen
grundat sin beddmning av bilderna pa. Bolaget kan inte heller se hur vin-
nande anbudsgivare efterlever nimnda kriterier. Kommunen anger vidare 1
beslut den 4 oktober att bolagets offererade pris ar “langt under mark-
nadsmassighet”. Det ar oklart vad kommunen grundar sin beddmning pé i
detta avseende. For det fall att den aktuella offerten har forkastats pd grund
av onormalt 1gt anbud enligt 15 kap. 17 § LOU har kommunen brustit i
upphandlingsforfarandet genom att inte uttryckligen ange att offerten har
forkastats pa denna grund. I andra hand gors gillande att bolagets pris inte
4r onormalt 18gt och att det med hénsyn till att det inte anges nagot virde
for upphandlingen éverhuvudtaget inte gér att avgra vad som &r ett hogt
eller lagt pris, eftersom det inte finns n&got belopp avseende pris/vérde att
forhalla sig till. I tredje hand gors géllande att tillfredsstéllande svar angé-
ende prisets beréikning har lamnats till kommunen vid anfordran. Det &r
vidare oklart vad kommunen avser med motiveringen att bolagets offerts
»arbetsupplagg blir svart att genomftra och att vildigt mycket arbete laggs
p4a kommunens organisation”. Kommunens beslutsmotivering tyder pa att

andra utvirderingskriterier &n de som angetts i forfragningsunderlaget har
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tillampats. Bolaget har ldmnat den mest ekonomiskt fordelaktiga offerten
da det har inkommit med hégkvalitativa bilder med verkshdjd, lamnat ldgst
pris med stor marginal, limnat referenser samt innehar stor erfarenhet av
liknande uppdrag sedan tidigare. Av bolagets lamnade offert f6ljer att det 1
ovrigt uppfyller forfragningsunderlagets samtliga kvalifikationskrav och
alla de utvirderingskriterier som anges. P4 grund av att kommunen brustit i
upphandlingsforfarandet fir inte bolaget mojlighet att utfora uppdraget
som upphandlingen omfattar. Bolaget har hirigenom lidit och kan antas

komma att lida betydande skada.

Kommunen anfor i huvudsak foljande.

Kommun har genom 6ppen upphandling jamlikt 15 kap. LOU infordrat
anbud pa bildfotografering. Anbudstiden gick ut den 6 september 2011.
Kommunen har vid utvirdering och efter komplettering funnit att bolagets
anbudspris 4r onormalt 1agt i forballande till vad marknaden i 6vrigt erbju-
der. Bolagets anbud ska dérfor forkastas med stéd av 15 kap. 17 § LOU.

Vinnande anbudsgivare har ratteligen tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Bolaget har tillagt bl.a. féljande.

Kommunens pastiende om att anbudspriset skulle vara onormalt 1agt &r
felaktigt ur materiell synpunkt. Kommunen har vidare brustit i upphand-
lingsforfarandet genom att genomfora anbudsutvirdering 1 vilken man har
lagt bolaget till last att dess pris ligger “under marknadsméssighet” i kom-
bination med andra grunder. Kommunen anger inget virde fo6r upphand-
lingen varfor det har varit omdjligt f6r offererande foretag att bedoma vad
som skulle kunna utgdra ett “normalt pris”. Bolaget har pa kommunens
begiran kompletterat sin offert. Av offert samt ingivna kompletteringar
framgar att bolaget lamnat tillfredstillande svar angdende hur offertsum-
man har beriknats. Det kan tilliggas att bolaget har sett det aktuella upp-

draget som fyllt med mervérden bestdende i bl.a. prestige, publicitet och
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good-will fér foretaget som har motiverat ett konkurrenskraftigt pris. Vida-
re #r bolagets affirsidé att erbjuda fotografering, rorlig bild och praktisk
tillampning av sociala medier for sdvél offentliga som privata subjekt till
marknadsmissigt konkurrenskraftiga priser och villkor. Bolaget dr organi-
serat med detta i atanke, t.ex. genom en forsiljningsavdelning och en pro-
duktionsavdelning. Detta sikerstiller att prissdtining inte behover ske pa
samma grunder som for en enskild producent. I andra hand bestrids att
kommunen verhuvudtaget kan tilldtas beropa onormalt 1agt pris som
grund for att forkasta offerten. Det framgar inte av kommunens beslut den
4 oktober 2011 att bolagets anbud har forkastats pd grund av att dess anbud
skulle vara onormalt 14gt. Kommunen synes ha grundat sin uppfattning om
bolagets pris pa att dess offert inte skulle omfatta vad som efterfragats i
forfrigningsunderlaget. Kommunen ndmner dérutdver inte att bolaget in-
kommit med tva forklaringar avseende berdkning av offertsumma eller att
dessa inte skulle vara tillfredsstillande. Vidare anges foljande. “Referens-
gruppen bedémer utifrdn ovanstéende att den ekonomiskt mest fordelaktiga
offerten har inkommit frén Serrart AB.” Texten tyder pé att kommunen har
gjort en helhetsbedomning av de bada anbuden och kommit fram till att
Serrart AB ska vinna upphandlingsforfarandet trots att deras offererade
pris var 85 000 kr och bolagets pris 19 500 kr. Beslutet far nirmast forstds
som att bolagets ldga pris i forhéllande till konkurrentens hoga pris gjorde
att kommunen ansig den senare mer limpad for uppdraget, i strid mot f6r-
fragningsunderlagets utvirderingsregler. Fér det fall att kommunen grun-
dade sitt beslut pa att bolagets offertsumma var onormalt l4g borde detta
angivits som grund for att forkasta offerten. Istdllet framgar att kommu-
nens uppfattning om offertens onormalt laga pris har vigts vid anbudsut-
virderingen till men for bolaget. Detta ar en brist i upphandlingsférfaran-
det. Kommunen har inte heller angett prioritetsordning eller kriterievikt-
ning enligt 15 kap. 12 § LOU, varfor det inte gar att utldsa pa vilken grund
bolagets anbud forkastades. I &vrigt tyder kommunens senaste pastdende

om att bolagets anbudspris 4r onormalt lagt i férhallande till vad markna-
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den i 6vrigt erbjuder” p& en oerhord okunskap i friga om offentlig upp-
handling samt hur ett upphandlingsforfarande ska handlidggas. Marknaden
och marknadsmassigt pris 4r ingivna anbud/offerter i aktuell upphandling.
Det borde kommunen vara bekant med. Anbudsutvirdering har ddrmed
inte skett pa annat #n skénsmissig grund. — Bolaget har till st6d for sin
talan &beropat bl.a. tvd mejl dir bolaget forklarat for kommunen hur offert-

summan har beriknats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredning

I forfragningsunderlaget, kravspecifikationen, under rubriken utvérdering,
anges foljande.

Den ekonomiskt mest fordelaktiga offerten kommer att antas. Vid utvarderingen kommer
hansyn tas till pris samt arbetsprover med referenser. Leverantdrens tidigare erfarenheter
av liknande uppdrag, utifrén arbetsproverna, kommer att viga tungt.

Under rubriken pris i kravspecifikationen anges bl.a. att ett fast totalpris for
uppdraget ska ldmnas.

Av tilldelningsbeslut den 4 oktober 2011 framgar bl.a. f6ljande.

Beddmning har gjorts i referensgruppen utifrdn de i forfrigan angivna parametrarna pris
samt arbetsprover med referenser. Tidigare erfarenheter av liknande uppdrag, utifrén ar-
betsproverna, kommer att viga tungt.

Videobrigades arbetsprover visar platta bilder och har inte den livfullhet eller kreativa
utformning som vi eftersoker. Endast en referent har gatt att né och det uppdraget var inte
relevant for det vi sdker, det handlade om en videofilm. Ovriga referenter har inte svarat
p4 vira telefonsamtal eller ringt upp nér vi bett dem att hora av sig och kan darfor inte
styrka leverantérens forméga att klara uppdraget. Vi bedémer att deras forslag till arbets-
upplagg blir svart att genomfora, att vildigt mycket arbete laggs pa var organisation och
att priset 4r langt under marknadsméssighet. Offererat pris 19 500 SEK.

Serrart far mycket starka och positiva referenser. Referenterna beddmer Serrarts konstnér-
liga och kreativa forméga som mycket god. Serrarts bilder ar livfulla, idérika och av hog
kvalitet. Referenserna forstirker intrycket av att leverantren har stor idékapacitet och
kreativitet i sin fotografering. Offererat pris 85 000 SEK.

Referensgruppen bedémer utifran ovanstiende att den ekonomiskt mest fordelaktiga of-
ferten har inkommit fran Serrart AB.

6256-11
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Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap.16 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. I detta lagrum anges att myndighe-
ten ska ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremaélet for kon-
traktet, sisom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. I 15 kap. 16 § andra stycket
anges att den upphandlande myndigheten antingen ska ange hur de olika
kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriteri-
erna i fallande prioritetsordning.

I fjarde stycket samma lagrum anges att kriterieviktningen eller prioritets-
ordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan
eller i forfragningsunderlaget.

Enligt 15 kap. 17 § LOU fir den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt forklaring till det l1&ga anbudet
och inte fatt tillfredsstédllande svar.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réittelse gjorts.

I lagforarbeten, prop. 2006/07:128 sid. 407, anges bl.a. foljande. I EG-
direktiv artikel 55.1 forsta stycket anges att priset ska vara onormalt lagt i
forhallande till varorna, byggentreprenaderna eller tjdnsterna. Regeringen
delar utredningens uppfattning att det &r klart att priset maste bedomas 1
forhallande till det som upphandlas och att det darfor inte dr nédvéndigt att
ange detta forhallande i paragrafen. Vad som avses med orimligt ldgt an-
bud fér sdledes beddmas fran fall till fall.

6256-11
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Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Bolaget gor sammanfattningsvis géllande att bolagets anbud har forkastats
pa godtyckliga grunder d& det #r oklart vad kommunen grundat sin bedém-
ning av bl.a. bilder och pris pd. Kommunens beslutsmotivering tyder pa att
anbuden utvirderats utifran andra utvirderingskriterier &n de som angetts 1

forfragningsunderlaget.

Kommunen anfor att bolagets anbud har forkastats med stod av 15 kap. 17
§ LOU d4 anbudet bedémts som onormalt 14gt. Bolaget har offererat ett
pris om 19 000 kr och vinnande anbudsgivare ett pris om 85 000 kr.

En upphandlande myndighet far fritt formulera forfrigningsunderlaget pd
det sétt som #r lampligast med hinsyn till andamalet med upphandlingen.
Ett forfragningsunderlag méste dock vara sa klart och tydligt utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myn-
digheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell
ska vara sa utformad att den ar dgnad att leda till ett réttvisande resultat
d.v.s. att det anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas (RA 2002
ref. 50). Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pé ett sddant sitt att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
kriterierna p4 samma sitt (EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mél

C-19/00, SIAC Construction).

De EU-rittsliga principerna, bl.a. principen om &ppenhet (férutsebarhet
och transparens), géller dven vid en direktupphandling. Den upphandlande
myndighetens val av leverantdr méste kunna motiveras pa objektiv och

affdrsméissig grund.

Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen avsett att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn utvdrderingskriterierna pris och

arbetsprover med referenser. Leverantorens tidigare erfarenheter av lik-
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nande uppdrag, utifrén arbetsproverna, ska viga tungt. Nagon viktning
eller fallande prioritetsordning har dock inte angetts. Férfragningsunderla-
get strider ddrmed mot 15 kap. 16 § LOU.

Av kommunens beslutsmotivering den 4 oktober 2011 framkommer att
kommunen utvirderat anbuden utifrén andra kriterier dn de som anges 1
forfragningsunderlaget. Kommunen har bl.a. med hjilp av en referens-
grupp beddémt bildernas livfullhet” och kreativa utformning. Vidare fram-
gér inte upphandlingens virde av forfrigningsunderlaget. Kommunen har
inte besvarat denna fraga. Kommunen har inte heller utvecklat skilen for
sitt pastiende att bolaget 14mnat ett onormalt 1dgt anbud. Férvaltningsratten
finner mot bakgrund av ovanstdende att bolaget saknat mdjlighet att forutse
vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévning av anbuden.
Upphandlingen har ddrmed skett i strid med principen om transparens. Da
bristerna kan anses ha péverkat upphandlingens konkurrensuppsékande

skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVFRKLAGAR se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)
AL
Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Martina Thormn
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att rdtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



