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BAKGRUND

Landstinget Dalarna (Landstinget) genomfor med tillimpning av forenk-
lat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en
upphandling avseende “Tolktjinster, vardagstolkning f6r barndomsdéva,
dodvblinda, vuxend6va samt horselskadade” (dnr L.D14/00430). Tilldel-
ningsbeslut har meddelats den 4 april 2014 avseende fem metodomraden

dér leverantdrerna rangordnats efter 14gsta pris.

YRKANDEN M.M.

Jtolkforall AB (bolaget) anscker om 6verprévning av tilldelningsbeslutet
och gor gillande att tva av de tilldelade bolagen har limnat anbud till un-
derpris varfor konkurrensreglerna har satts ur spel och att alla anbud under

600 kr/timme &r oskaliga med hénsyn till kringkostnaderna.

Landstinget bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak att de saknat
anledning att agera utifrdn 15 kap. 17 § LOU som géller 14ga anbud da
aktuella anbud har en kostnadsbild som dverensstimmer med limnat an-

budspris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten har att prova om det p& grundval av vad bolaget fort
fram dr visat att Landstinget har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett oppet sétt samt iakita principerna om &msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget gor géllande att tva av de tilldelade bolagen har limnat anbud till

underpris varfor konkurrensreglerna har satts ur spel och for fram att tim-
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priset maste vara tillrdckligt hogt for att kunna avsitta pengar till 16neut-
veckling och fortbildning. Landstinget menar att de inte haft anledning att

ifrgasitta prisbilden i de aktuella anbuden.

Forvaltningsritten kan konstatera att bestdimmelsen i 15 kap. 17 § LOU,
som féreskriver att den upphandlande myndigheten fir forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt 14gt, ger den upphandlande myndig-
heten en mdojlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud som den
bedomer vara onormalt lagt prissatt under vissa néirmare angivna forutsitt-
ningar. Den upphandlande myndigheten #r séledes inte skyldig att forkasta
ett anbud med ett, i jamforelse med Gvriga anbudsgivare, 14gt anbudspris
med anledning av bestdimmelsen (jfr bl.a. Kammarritten i Goteborg mal nr
1641-07). Vidare syftar upphandlingslagstiftningen inte till att tillforsikra
att anbudsgivarna gor bra affirer varfor det stér anbudsgivaren fritt att pris-
sétta sitt anbud efter eget gottfinnande sé linge forfragningsunderlagets
samtliga obligatoriska krav r uppfyllda. Av utredningen i malet framgér
inte annat 4n att de av bolaget ifrdgasatta anbuden uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav i upphandlingen. Négot std for ett ingripande enligt LOU
finns dérfor inte enligt forvaltningsrittens bedomning. Vad bolaget i dvrigt
anfort om att konkurrensregler sétts at sidan foranleder ingen annan be-
doémning frén forvaltningsrittens sida da utredningen i mélet inte visar att
Landstinget har agerat pa ett sétt som stér i strid med de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Skl
for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte heller med hénsyn till

detta. Ansokan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).




