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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfér en upphandling av ra-
mavtal avseende lunchkort, Lunchkort 2016-2 projektnummer 10342. Upp-
handlingen genomfors enligt bestimmelserna om 6ppet forfarande enligt

4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. I tilldelningsbeslut den
8 december 2016 meddelades att annan anbudsgivare &n Edenred Sweden
AB (bolaget) tilldelats kontrakt i upphandlingen ifrdga om de geografiska
omrédena Dalarnas l4dn, Gotlands ldn, Gavleborgs ldn, Hallands 14n, Jimt-
lands 14n, Kalmar 14an, Norrbottens 14n, Skane 1dn, Stockholms lén, Uppsala

lan, Varmlands 14n, Vistmanlands lan, Orebro lan och Ostergétlands l4n.

Bolaget anséker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrét-
ten ska besluta att upphandlingen sévitt avser ovan angivna omraden ska
goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Utvérde-
ringsmodellen i upphandlingen har inneburit att samtliga anbudsgivare er-
hallit 14gsta mojliga jaimforelsesumma och att lottning har anvénts for till-
delning av kontrakt. Modellen har vid dessa forhallanden inte sékerstillt att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits. Forfragningsunderlaget
star darfor 1 strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och

1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar att lida skada i den mening som avses i

16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

I RA 2009 ref. 60 angav HFD att det inte finns nagot pﬁncipiellt hinder mot
att anvénda lottning for att sérskilja tvd anbud med samma offererade pris
at. Rattsfallet innebdr dock inte att det alltid &r forenligt med LOU att an-
vénda lottning. Om s& vore fallet skulle en upphandlande myndighet kunna
stélla upp ett antal obligatoriska krav pa den vara eller tjéinst som upphand-
las och sedan genomfora lottning mellan de anbud som uppfyller de obliga-
toriska kraven, utan att utvérderingskriterierna fér ndgon som helst praktisk

betydelse f6r upphandlingens utgéng. Detta skulle st& i uppenbar strid med
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LOU, eftersom en sddan modell inte skulle sikerstilla ett réttvisande resul-
tat pa sd sétt att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. For att
kunna avgdra om lottning kan anvéndas i en upphandling méste alltsd en
bedomning goras av utvirderingsmodellen i sin helhet samt det resultat som
den ger i den aktuella situationen. Bolaget hinvisar dé4rvid till Férvaltnings-

réttens 1 Stockholm dom i mal nr 18036-11.

Den aktuella utvédrderingsmodellen ger inte ett réttvisande, icke godtyckligt
resultat. Eftersom lottning &r helt och héllet slumpmassig leder den per defi-
nition till ett godtyckligt resultat mellan de anbudsgivare som deltar. Det
finns st6d i bland annat Kammarrittens i Géteborg dom i mal nr 5293-10 for
att en utvérderingsmodell - f6r att vara forenlig med LOU — ska sikerstilla
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Utvirderingskriterierna
1 forevarande upphandling har inte haft ndgon som helst betydelse nér det
géller att sérskilja anbuden fran varandra. Redan nir upphandlingen annon-
serades har det statt fullstindigt klart att samtliga anbudsgivare skulle offe-
rera lagsta mojliga anbudssumma och erhélla ett maximalt mervérde for
utvirderingskriteriet i punkt 4.4.4 i forfragningsunderlaget. Det har alltsa
varit omdjligt att pd grundval av de angivna kriterierna géra en utviirdering

av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

SKI har tidigare under ar 2016 pabdérjat en upphandling av lunchkort, men
den avbrots. Samma utvirderingskriterium som anges i punkt 4.4.4 i for-
fragningsunderlaget, det vill séga tid for laddning av kort, angavs ocks4 ti-
digare. Bolaget inkom med anbud &ven i den tidigare upphandlingen och
offererade dven dé en (1) dag. Vad géller priset skilde sig bolagets anbud
fran anbudet i den nuvarande i ett avseende, ndmligen att bolaget for en del-
post 1 den tidigare upphandlingen offererade en negativ procentsats. I den
tidigare upphandlingen fanns inte skrivningen i punkt 4.5.2 om att negativ
prisséittning inte accepteras. Eftersom bolaget tidigare offererade en negativ

procentsats méste det ha varit helt uppenbart for SKI att bolaget nu skulle
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komma att offerera det ldgsta tillatna priset. Vidare méste det ha varit up-
penbart att bolaget skulle offerera samma tid f6r laddning av kort som i den
forsta upphandlingen och att bolaget skulle erhélla maximal utvérderingspo-
ang for utvirderingskriteriet i punkt 4.4.4. Sammantaget maste det ha stétt
klart for SKI att anbudsgivarna skulle komma att erhélla ldgsta méjliga jam-
forelsesumma, eller i vart fall att en mycket stor risk férelag f6r ett sddant
scenario, och att lottning ddrfor skulle komma att avgéra upphandlingen.
Utvirderingsmodellen har utformats i strid med LOU. Om 6vertridelsen
inte forelegat hade bolaget utformat sitt anbud baserat pé helt andra forut-

sittningar, varfor anbudet hogst sannolikt hade sett annorlunda ut.

I punkt 4.5.2 i forfragningsunderlaget anges att negativ prisséttning inte ac-
cepteras i upphandlingen, det vill sdga att anbudsgivare som lédgst kan 1dmna
noll (0) kr och noll (0) procent i anbud samt att anbud som innehéller nega-
tiva priser kommer att uteslutas ur upphandlingen. Uteslutning pa grund av

- 1agt pris vid upphandling enligt LOU fér endast goras efter tillimpning av
forfarandet som anges i 12 kap. 3 § LOU. Férbudet mot negativ prissittning
i upphandlingen, med péfoljden att ett anbud med negativ prisséttning per
automatik utesluts utan att anbudsgivaren ges ndgon méjlighet att forklara
sin prisséttning, hindrar saledes att 12 kap. 3 § LOU tillimpas. Ett av hu-
vudskélen for att forfarandet i bestimmelsen har inréttats 4r for att sidker-
stdlla att anbudsgivare ska kunna visa att ett [agt anbud inte &r osunt strate-
giskt utan seriost menat. Det finns inte ndgon anledning att skilja mellan
negativa priser och nollanbud eller ldga anbud i 6vrigt. Detta eftersom det
kan finnas godtagbara forklaringar till ett anbud med negativa priser i lika
hog grad som nér det géller ett nollanbud eller ett i 6vrigt lagt anbud. Vad
som nu anforts stéds av HFD 2016 ref. 3 (II). Forbudet saknar stéd i LOU
och strider mot likabehandlingsprincipen, 1 kap. 9 § LOU och 12 kap. 3 §
LOU.
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I EU-domstolens dom i mal 103/88 (Fratelli Costanzo) framgér bland annat
f6ljande i punkterna 18-20. Ett matematiskt uteslutningskriterium frantar de
anbudsgivare som har ldmnat in sérskilt l4ga anbud mojligheten att visa att
deras anbud &r seriosa. I upphandlingsdirektivet foreskrivs ett precist och
detaljerat forfarande for undersdkning av anbud som forefaller onormalt
laga, for att gora det mojligt f6r de anbudsgivare som ldmnat in sérskilt laga
anbud att visa att dessa r seriosa. Detta syfte skulle dventyras om medlems-
staterna visentligt kunde avvika frén bestimmelsen. Det dr dérfor férbjudet
att infora bestimmelser enligt vilka vissa enligt ett matematiskt i<riterium
bestdimda anbud automatiskt utesluts frén tilldelning av offentliga upphand-
lingskontrakt, istdllet for att ldgga den upphandlande myndigheten att till-
lampa det i direktivet foreskrivna kontradiktoriska undersokningsforfarandet
(se dven punkterna 45-53 i EU-domstolens dom i mélen C-285/99 och C-
286/99, Lombardini och Mantovani). Bolaget hanvisar dven till Konkur-
rensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphandling — om
lagovertriidelser som konkurrensmedel s. 67 samt till Kammarréttens i

Stockholm dom i mal nr 1299-13.

Forbudet avser var och en av de sju prisposter som anges i prisbilagan.

Detta innebir att inte bara anbud som far en negativ prissumma utesluts
automatiskt. Aven ett anbud som innehaller ett (1) negativt virde som ligger
mycket néra noll kr p& en av prisposterna, men som samtidigt har angivit
nollpriser eller positiva priser pé resterande poster, ska uteslutas per automa-
tik. Ett uppenbart alternativ i upphandlingen hade varit att tillata fri prissétt-
ning. SKI:s farhdga att upphandlande myndigheter skulle ha svért att hantera
negativa priser under avtalstiden &r helt ogrundad i den forevarande upp-
handlingen. De potentiella problem som ibland kan vara férknippade med
negativ prisséttning i offentliga upphandlingar f6religger 6ver huvud taget
inte. Forbudet mot negativ prisséttning hindrar bolaget frén att fullt ut till-
ldmpa den affirsmodell som det normalt anvénder pa den aktuella mark-

naden. Om SKI rétteligen hade tillatit negativ prisséttning i upphandlingen
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hade bolaget kunnat inkomma med ett anbud baserat p& andra forutséttning-
ar och kunnat offerera det ldgsta anbudspriset. Bolaget har siledes ét-

minstone riskerat att lida skada till f6ljd av det otillatna forbudet.

Det finns inte ndgon sé kallad preklusionsfrist i LOU, innebérande en skyl-
dighet for leverant6rerna att patala vissa brister i en upphandling redan un-
der anbudstiden f6r att ddrefter ha en mojlighet att kunna &beropa dessa bris-
ter i en §verprovning. Det anges inte i 16 kap. 6 § LOU nédgonting om en
skyldighet for anbudsgivare att begrénsa sin skada eller en skyldighet att
patala brister under anbudstiden. Vidare finns ingen svensk réttspraxis och
inga forarbetsuttalanden som anger att en skyldighet att begréinsa sin skada
eller att patala brister under anbudstiden skulle foreligga, vilket inte heller
gors géllande av SKI. Inte heller i EU:s rattsmedelsdirektiv nimns nigon-
ting om detta. Inget av de avgoranden fran EU-domstolen som SKI &beropar

avser en bedémning av skaderekvisitet.

SKI bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor till stod for sin instéll-
ning i huvudsak f6ljande. Utvérderingsmodelien i upphandlingen har lett till
att bolaget och Sodexo erhéllit samma utvirderingspoéng. SKI har mycket
svart att forstd hur detta utfall skulle kunna innebéra att upphandlingen inte
genomforts pa ett Oppet sétt eller att anbudsgivarna inte har behandlats lik-

vardigt.

Av RA 2009 ref. 60 foljer att det #r tillatet att skilja anbud 4t genom lottning
om det inte gér att skilja anbuden at pd ndgot annat vis. Lottning &r en me-
tod som inte gynnar nagon av anbudsgivarna och &r per definition likabe-
handlande. Det saknade betydelse for Regeringsrittens bedomning i ovan
nimnda mél huruvida de upphandlande myndigheterna kunnat forutse att
anbudsgivarna skulle 1imna samma pris. I malet hade den upphandlande
myndigheten tillimpat tilldelningsgrunden ”ldgsta pris”. Att SKI inte till-

lampat "ldgsta pris" utan istéllet "ekonomiskt mest férdelaktiga anbud” som
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tilldelningsgrund kan inte innebéra att mojligheterna till lottning minskar,
snarare tvértom. Av Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 6215-11
framgar dessutom att lottning &r tillatet dven vid tilldelningsgrunden "eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbud" samt nér det funnits mdjlighet att tillimpa
mer finkalibrerade utvérderingskriterier, om resultatet av att tillimpa den

annonserade utvérderingsmodellen varit att anbuden fick samma poéng.

SKI har i upphandlingen funnit anledning att ge mervérde at anbudsgivare
som kan garantera en kortare tid f6r laddning av kort. Detta dr ett bra utvér-
deringskriterium som skapar ett tydligt mervérde for den upphandlande
myndigheten. Det ar objektivt och uppfyllelsen kan 16pande kontrolleras
under avtalstiden. SKI hade givetvis kunnat konstruera andra tilldelningskri-
terier. SKI gjorde dock beddmningen att det inte &r rimligt att tillskapa
konstlade utvérderingskriterier endast for att ha ett annat instrument &n lott-
ning for att skilja anbudsgivarna at i hdndelse att anbuden &r jimnbra i 6v-
rigt. Tvirtom anser SKI att ett sddant forfarande hade statt i strid med LOU.
Av Kammarréttens i Stockholm dom i mél nr 6215-15 framgér dessutom

tydligt att denna fréga saknar betydelse for majligheten att tillgripa lottning.

Det har inte varit uppenbart att anbuden skulle f& samma utvérderingspris.
Kravet pé tdckning (alltsa fradgan om i vilka restauranger kortet ska kunna
anvéndas) var betydligt hogre stéllt 4n i andra upphandlingar och SKI trodde
att det skulle kunna f2 effekt f6r anbuden. Om det varit uppenbart f6r bola-
get att lottning skulle krévas for att skilja anbuden at dr SKI mycket fra-

gande till varfor det inte patalades under anbudstiden.

Golvpriser, takpriser och fasta priser dr vidare tillatna krav i upphandlingar.
SKT har inte velat ha negativ prisséttning i upphandlingen. Negativa priser
anvénds ofta i syfte att manipulera anbudsmodeller och ldmna osunt strate-
giska anbud. De dr dessutom svéra att hantera for de upphandlande myndig-

heterna under avtalstiden. Att begrénsa prisséttningen till positiva belopp
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och procentsatser maste anses vara okontroversiellt. Det #r tydligt att golv-
priser &r accepterade av svenska domstolar, den svenska lagstiftaren och av
EU-lagstiftaren. Sarskilt kan ndmnas Kammarrittens i Stockholm dom i mal
nr 1141-15. Béade forvaltningsritten och kammarritten gjorde skillnad pé ett
klart och tydligt golvpris och tillimpningen av bestimmelsen om onormalt
laga anbud. Samma tolkning har dven gjorts av exempelvis Forvaltningsrit-
ten i Goteborg 1 mal nr 3441-16. EU-lagstiftarens syn pa saken framgar av
artikel 67.2 i direktiv 2014/24/EU (Nya direktivet). Dér anges géllande till-
delningsgrunder att kostnadselementet ocksé kan ha formen av ett fast pris
eller en fast kostnad dér de ekonomiska aktérerna enbart konkurrerar i fraga
om kvalitetskriterier. Ett “fast pris” &r ett pris som &r bide golv- och takpris.
Anbud som avviker fran det faststillda priset kan inte antas. Att ”fast pris”

skulle vara tilldtet men golvpris otilldtet framstér som minst sagt ologiskt.

For det fall att forvaltningsrétten skulle anse att SKI brutit mot LOU har
bolaget inte kunnat lida skada dérav. Vid all offentlig upphandling har an-
budsgivarna en omsorgsplikt, vilken har kommit till uttryck i flera avgéran-
den frén EU-domstolen. Omsorgsplikten kan beaktas antingen inom ramen
for provningen av om den upphandlande myndigheten dvertrétt en viss prin-
cip eller inom ramen f6r skaderekvisitet. En anbudsgivare som inte varit
normalt omsorgsfull har bidragit till sin egen skada pa ett sidant sitt att den
inte kan ha lidit skada av den upphandlande myndighetens eventuella 6ver-
trddelse. EU-domstolens praxis innebér att anbudsgivare, for att anses vara
normalt omsorgsfulla, méste begéra ett fortydligande frén den upphandlande
myndigheten om de anser att férfragningsunderlaget dr otydligt. Anbudsgi-
vare som inte &r normalt omsorgsfulla kan inte efter att tilldelningsbeslut
meddelats pasta att de inte kunnat ldmna anbud pé grund av oklarheter i for-

fragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
Overgangsbestdmmelserna framgér dock att den upphévda lagen géller for

sddan upphandling som pébérjats fore ikrafttridandet.

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att
upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Forvaltningsriittens bedéomning

Bolaget har gjort géllande att den av SKI tillimpade utvérderingsmodellen
inte har sékerstillt att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antagits och
att forfragningsunderlaget darfor star i strid med likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.9.3 framgér att utvirdering ska ske enligt
principen “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud” samt att beddmningen gors

utifrdn merviardesmetoden. Vidare framgér att anbud som vid utvirderingen
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far lagst jamforelsesumma per geografiskt omrade rangordnas som nummer
ett, anbud med nést ldgst jamforelsesumma som nummer tva osv. Om tva
anbud far samma jamférelsesumma sker lottning av tredje part utsedd av

SKI. Lottning sker per geografiskt omrade.

Av utredningen i malet framgar att tvd anbudsgivare inkommit med anbud 1
den aktuella upphandlingen, Edenred Sverige AB och Sodexho Pass Swe-
den AB, och att bdda anbuden uppfyllde kvalificeringskraven i forfrag-
ningsunderlaget. Vidare framgér att anbuden vid utvirdering erhallit samma
jamforelsesumma inom samtliga geografiska omraden och att lottning av

tredje part har skett.

Det finns inte ndgon reglering som sérskilt tar sikte pa vilket anbud som ska
antas for det fall d& kvalificerade anbud erhallit samma poéng. Lottning
mellan de olika anbuden har bedémts utgtra en objektiv metod f6r att utse
det vinnande anbudet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA 2009 ref. 60
avseende en upphandling dér anbud med légsta priset skulle antas att tva
lika anbud kan sérskiljas genom lottning. Enligt f6rvaltningsrittens mening
kan detta synsitt tillampas &ven vid en upphandling dér det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska antas, under forutséttning att de grundlig-

gande principer som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljs.

Det framgér av det aktuella forfragningsunderlaget att lottning kommer att
ske for det fall att tva anbud vid utvérderingen far samma jaimforelsesumma.
Med hénsyn hértill finner forvaltningsrétten inte att tillimpningen av lott-
ning kan anses sté i strid med transparensprincipen. Lottning far vidare an-
ses utgdra en objektiv metod for att utse det vinnande anbudet. Det har inte
framkommit pa vilket sétt metoden skulle sté i strid med likabehandlings-
principen. Inte heller finner férvaltningsritten utifrén vad bolaget har anfort

att det framkommit att SKI pé annat sétt agerat i strid med LOU eller de
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grundldggande principerna vid utformandet eller tillimpningen av utvirde-

ringsmodellen. Skél f6r ingripande p& denna grund foreligger dérfor inte.

Bolaget har vidare gjort géllande att SKI:s i forfragningsunderlaget upp-
stillda krav i punkt 4.5.2 att negativ prissittning inte accepteras i upphand-
lingen saknar stod i LOU och strider mot likabehandlingsprincipen,

1 kap. 9 § LOU och 12 kap. 3 § LOU.

Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU utgoér en skyddsregel for anbudsgivarna
och tar sikte pa att ett anbud inte far férkastas pa grund av att det &r onor-
malt lagt utan att anbudsgivaren har fatt chansen att forst [dimna en forkla-
ring. Enligt forvaltningsréttens mening syftar bestimmelsen dock inte till att
reglera begransningar av vilka krav en myndighet kan vélja att uppstélla i en
upphandling. En upphandlande myndighet har stor frihet att bestimma vilka
krav den vill stélla i en upphandling, under forutséttning att kraven &r féren-
liga med principerna for offentlig upphandling, ddribland proportionalitets-
principen. Det aktuella kravet avser ett forbud mot sé kallad negativ pris-
sattning. SKI har angett att forbudet uppstillts eftersom man anser att nega-
tiva priser ofta anvénds i syfte att manipulera anbudsmodeller och lamna
osunt strategiska anbud samt att de &r svara att hantera for de upphandlande
myndigheterna under avtalstiden. Foérvaltningsritten finner mot denna bak-
grund inte att férbudet kan anses oproportionerligt eller att det 1 6vrigt stri-
der mot LOU eller de bakomliggande principerna. Med hénsyn hértill utgor
inte heller detta skél for ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis har bolaget inte i mélet visat att SKI agerat i strid mot

LOU. Ansékan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan fécthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6vet-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmner in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som {or-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £Or ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella —~ behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ Jagen (2011:1029) om upphandling pa f61-

svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






