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VAD MALET GALLER

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter (VGR) pabérjade en upphandling
av ramavial avseende sdkerhetskonsulter, dnr FAST 2017-00109.

VGR avbriit upphandlingen genom beslut den 7 september 2017. Det som
forvaliningsritten ska prova i detta mal 4r om VGR har haft saklig grund for
att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

S4 Consulting 4B (bolaget) ansSker om Sverprdvning och yrkar att
forvaltningsratten ska upphiva VGR:s beslut att avbryta upphandlingen.
Bolaget anfér bl.a. foljande. Som skil till beslutet anger VGR visentliga
brister i tydliggrande av VGR:s behov av tjinster och kravstilining i
annonserat frfragningsunderlag. Angivet skiil ger inte anledning till att
avbryta upphandlingen eftersom

o det inte framgdr vilka tjinster och kravstillningar som behdver
tydliggiras,

o det inte framgdr vilken omfattning behovet av tydligetrande &r i
férhallande till forfragningsunderlaget,

o detiforfrigningsunderlaget tydligt framgér i detalj vilka tjénster och
kravstéllningar som efterfragas i framtiden och sedan flera 4r tillbaka
i tiden,

o dettydliggtrs att precisering av uppdragsomfattning gors i samband
med avrop och uppdragsgenomging (se dokument 07.1 AF
Sakerhetskonsulter punkt AUC. 1 Omfatming),

o det framgér att det dr minst fem sikerhetskonsulter inom
teknikomrédet som efterfrigas och om fler tj#nster/resurser
efterfrigas kan sddana justeringar redan goras i ridande
forfrigningsunderlag (se dokument 07.2 Anbudformulsr
Stkerhetskonsult Omr. VF p. 2.5 Resurser [AUB.51)),
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o ridande upphandlings kravstilining gér att VGR;s behov av
ytterligare tjinster och kravstdllningar tillgodosetts
©  konkurrensen kan paverkas vid ny upphandling, eftersom ett nytt
forfrdgningsunderlag kan justeras s att det ger fordelar till vissa
anbudsgivare.
Det framgr ocksa av forfragningsunderlaget upphandlingens avsikt ar att
upphandla fem sikerhetskonsulter med “hog kunskap och erfarenhet” inom
komplexa tekniska och fysiska sikerhetslosningar. Inga anbudsgivare har
heller stiilit nagra frigor under anbudstiden med anledning av att det skulle
ha funnits brister i forfrigningsundetlaget. Information om relevant
arbetslivserfarenhet, utbildning och kompetens framgar av bl.a. anbuds-
formuliret. Minst en anbudsgivare har uppfyllt de stillda kraven och
eftersom flera anbudsgivare var pa intervju indikerar det att ytterligare
anbudsgivare har uppfyllt de stillda kraven d& detta var en forutsdttning for
intervju. De nya skl for att avbryta upphandlingen, som VGR lagt till i
samband med sitt yitrande Sver begiran om 6verprévning, gillande den
totala anbudsomfattningen och antalet sikerhetskonsulter bér inte vara en

del av Sverprvningen.

VGR anser att ansdkan ska avsls och anfor bla. féljande. De har inte agerat
i strid med de upphandlingsrittsliga grundprinciperna i 4 kap. 1 § LOU eller
mot négon annan bestdmmelse i samma lag, De har funnit &4 stora brister i
tydliggbrandet av vad som faktiskt utgor deras behov att anbudsgivarna inte
har kunnat tolka vad som faktiskt efterfragas. Exempel p4 de brister som
avses ar t.ex. géllande kravet pa offererade konsulters exfarenhet.
anbudsformuldrets bilaga 1 anges pa forsta sidan fSljande:
“Konsulten ska ha stor erfarenhet av sikerhet inom ombyggnation ach
nyproduktion, fastighetsfSrvaltning, teknisk systemkunskap, sikerhet inom
sjukvérd och offentlig sektor. Vidare &r det av betydelse att konsulten har
etfarenhet av genomf¥rande av riskanalyser med tillhdrande tgirdsforslag.”
Detta ar vad de har haft behov av att upphandla och som kriivs fir att fylla

deras behov. Dock finns denna information inte angiven vid de enskilda

L)
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kraven varfGr det inte framgér for anbudsgivarna vad som faktiskt ir av
betydelse for att uppfylla kraven. Detta har lett till att det har varit mjligt
for anbudsgivarna att offerera konsulter utan sddan specifik kompetens som
anges i inledningen av underlaget. Som en foljd av att stillda krav har varit
mycket generella och limnat méjlighet till flera olika tolkningar saknas det
stod for att diskvalificera anbudsgivare som offererat kompetens inom
sikerhetsomradet utan sidan specifik inriktning som &r av avgsrande
betydelse. ] anbudsformuliret anges att minst fem sikerhetskonsulter
efterfrigas men det faktiska behovet har visat sig kunna tillgodoses genom
farre antal, De framsta bristerna gillande tydlighet ror offererade konsulters
arbetslivserfarenhet, vtbildning och §vrig kompetens men fiven giillande
vilka referensprojekt som offererade konsulter beropar. Information saknas
t.ex. om vilken arbetslivserfarenhet och vilka utbildningar inom stikerhet
som anses relevanta. Tolkningsmdjligheterna fr anbudsgivarna har varit for
stora gillande stillda krav, Detta blev uppenbart vid en genomging av
inkomna anbud dir dessa anbud inte speglar behovet. Eftersom kraven har
en mycket generell ordalydelse skulle en kvalificering och utvirdering av
anbuden inte kunna ske utan att komma i strid med grundprinciperna j 4
kap. 1 § LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDI

Forvaltningsrittens bedémning

Det finns inte nigon bestdmmelse i LOU dér frigan om niir en myndighet
har réitt att avbryta en upphandling regleras. Det framgér dock av EU-
domstolens praxis att en upphandlande myndighet inte har nigon skyldighet
att fullftlja en pabdrjad upphandling (mal C-92/00 HI, punkterna 40 och
41). Rétten att avbryta en upphandling begrinsas inte till undantagsfall eller
nér det foreligger allvarliga omsténdigheter (mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, punkterna 23 och 25). Myndigheten fir anses ha ett stort

utrymme {3t att gfra beddmningar avseende nér den vill avbryta en upp-
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bandling, Myndigheten maste doclk enligt 12 kap. 12 § LOU ange skalen for
avbrytandet. Ett beslut att avbryta en upphandling méste ocksa vila pé
sakligt godtagbara skil. Det fir inte vara godtyckligt och det miste folja
gemenskapstittsliga regler och principerna om transparens och jcke-
diskriminering i 4 kap. 1 § LOU. Det &r den upphandlande myndigheten
som ska visa att det funnits sakligt godtagbara skl (RA 2009 ref. 43),

Fragan for forvaltningsritten att ¢ stillning till &r om VGR har haft sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

VGR har uppgett att avbrytandebeslufet var grundat pd det faktum att
vésentliga brister funnits i tydliggdrandet av den upphandlande
myndighetens behov av tjdinster och kravstallning | annonserat fBrfrdgnings-
underlag, VGR har uppgett att de behov som fanns inte speglade
informationen och kravstillningen i fbrfr&gningsunderlaget da det verkliga
behovet var [agre. Att de stillda kraven var otillrackligt utformade for att
anbuden skulle motsvarg VGR:s behov blev tydligt f6r VGR vid
kvalificeringen av de inkomna anbuden. Anbudsgivama har tolkat kraven p4
¢tt annat sitt &n det VGR avsett, eftersom kraven inte har varit tillrdcklipt
specifika. Till f51jd av detta har VGR. inte kunnat diskvalificera anbuden.

Felj ftirfrégningsunderlaget kan anses utgora ett sakligt skl till att avbryta
en upphandling, Av EU-domstolens dom i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel
foljer att det finns sakliga skl att avbryta en upphandling om den upphand-
lande myndigheten inser att det, men hinsyn till fel i innehsllet ; forfrag-
ningsunderlaget, inte %ir mdjligt att tilldela avtalet il den leverantér som har
offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, | praxis har gven
sakliga skl fr att avbryta en upphandling forelegat nir forfrgningsunder-
laget inte har varit tillrickligt tydligt och dérfér stridit mot transparens-
principen (se Kammarritten j JonkSping, mél nr 1427-10, och
Kammarritten i Sundsvall, ml nr 1984-1 5). Att anbudsgivarna har uppfattat
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forutsittningarna i forfragningsunderlaget pd olika sétt har ocksd ansetts
utgdra ett sakligt skil (s Kammarritten i Stockholm, mal nr 6093-10).
Yikas4 har missvisande forfragningsunderlag som har lett till att den
upphandlande myndighetens syfte inte kunnat uppnds ansetts som en saklig

grund (se Kammarratten 1 Goteborg, mél nr 2078-17),

Med hinsyn till ovan redovisad praxis utgdr de av VGR anforda skilen
sakliga skil for att avbryta upphandlingen, Det som bolaget anfort i sin
anskan medfor inte att det finns anledning att ifrigasiitta att
sakforhallandena r sidana som VGR uppger. VGR:s beslut att avbryta
upphandlingen strider saledes inte mot LOU. Det forhallandet att dessa skl
inte kommit till tydligare uttryck i VGR:s beslut at avbryta upphandlingen
ar visserligen en brist men utgdr inte tillrackligt skal att undanrdja beslutet.
Enligt forvaltningstittens mening skulle dessutom de #ndringar som VGR
har uppgett vara nédvindiga att géra i forfrigningsunderlaget for att
upphandlingen skulle uppnd det avsedda syfiet, inte kunnat gbras utan att
bryta mot upphandlingsforfarandets grundldggande principer om
proportionalitet, transpatens och likabehandling (jmf Kammarrétten i
Géteborg, mél nr 787-15). Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att

VGR har haft ritt att avbryta upphandlingen. Anstkan ska dirfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ingela Larsson

Radman

Féredragande i malet har varit f5redragande juristen Emelie Lindh.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritreg i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas ellex
laranas till fOrvaltmingsritten, Adressen till
fStvaltningstitten framgir av avgdrandet,

Overllagandet ska ha kommit iq ] férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avglrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f8thand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts niir det kommer arr meddelas, ska
dock éverklagaadet ha kommit in inom rre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part ziknas tideq £,
overklagande alltid frin den dag avgdrander
meddelades,

Om sista dagen £5¢ Gverklagander infaller ps
lérdag, $0ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafion ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Prévningstillstand i kammarritten

For att etr dverklagande ska kuang tas upp i

kammarrirten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritteq limnar Ptovnings-
lstind om

1. der finns anledning atr berviyla tiktigheten
av det slut som forvaliningsratren hay
kommit g,

2. detinte utan art sidant rillstind meddelas
gér att bedma riktigheten av der glut som
t6rvaltningsritren har koramit dll,

3. der it gv vikr for ledning av
ritestillimpningen att Ovetklagandet privas
av hogre ritr, eller

4. det annars finns syanetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstllstind inte meddelas stir
forvalmiogsritrens avgdrande fast. Det i
darfor viktigt arr det klart och tydligt framgir
av overklagandet dll kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehit
Skrivelsen med overklagande ska innehalls

L. Klagandens person- eller organisations-
nummey, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt evenruel]
annan adress dir klaganden kan ngs for
delgivaing.

Om Klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadyess, e-post-adress,
telefonnumemer 4l atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samdiga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare j
miler och fottfarande ir akruella behéver
de inre uppges igen. Om ndgon uppgift
dndyas, ska dndringen utan dr&jsmal
anmiélas till kammarritten,

2. uppgift om det avgorande som &ver
klagas — férvaltoingsrirtens oamn, mal-
nummer samr dagen f6r avgGrandet,

3. de skil som klagandeq anger till stod fé¢
en begiran om prévningstilistind,

4. denindring av forvaltningsyittens
avgorande som klaganden vil] 4 £l stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts, nésta sida

www,domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innen tiden 3¢
dverklagande av ritrens avgdrande har 18pt ut.
Detta giller il om éverprévning enligt

« lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatren, energi, transportet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) orn upphandling pi
forsvars- och sakerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna

I de flesta fall £ir avtal slutas ndr tio dagar har
ghtt frn det atr vitten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal sluras omedelbart. Bt &verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information ftans i

16 kapitet i de ovan fyra forstnimada lagaraa
och i 20 kapitlet i de tvi sistnidmnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viinda er tll forvaltnings-
ritren.

ASALRALA (4 n  RARIA

forvaltaingsrattenigoteborg NR,

s |

13

S.

§



