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BAKGRUND M.M.

Némnden for Laholmsbuktens VA (Laholmsbukten) har genom forenklat
forfarande upphandlat utforandet av sverforingsledning for vaiten mellan
reservoar 1 Kistinge och reservoar i Veinge (dur LBVA 2011/0127).

Enligt tilldelningsbesiut den 5 april 2012 har tvi anbudsgivare, MTA Bygg
och Anligening i Halmstad AB (bolaget) samt PEAB Sverige AB (Peab),
erhallit samma poting vid utvirderingen och dérmed bedtmis likvirdiga ufi-
fran upphandlingskriterierna. Peab tilldelades entreprenaden efter lotming,

YRKANDE M.M.

MTA Bygg och Anlggning i Halmstad AB har ansokt om Sverprdvning
av upphandlingen. Bolaget yrkar att ny utvirdering ska ske och att bolaget
tilldelas en hogre poting 4n vad som skett.

Laholmsbukten bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor ait upp-
handlingen har genomforis helt i enlighet med forfragningsunderlaget,
LUF och 6vrig relevant lagstiftning.

Grunder for talan

Bolagets sidoanbud

Bolaget anfor att det lamnade ett huvadanbud och ett sidoanbud. Kommu-
nen forkastade sidoanbudet utan att bolaget kinner till vilka skall-krav som
inte uppfyllts eller varfor sidoanbudet inte gav ett godtagbart resultat. -
Sidoanbudet hade en ligre anbudssumma och borde ha varit det anbud som
tilidelats kontraktet. Genom den foreslagna losningen besparas mycket
arbete med bortiransport av schaktmassor och tillfsrande av kringfylinads-
material fran sidointag. Det erbjudna roret har exira skyddande plastskikt
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ned t.ex. vassa stenar. Laholmsbukten hade ingen grund att utesluta defta
anbud och har inte heller motiverat utestutningen forrin nu.

Laholmshulten anfor att utsver huvudanbudet 18mnade bolaget ett sido-
anbud som innebar att ett annat réroaterial och mindre arbetskrivande
grundlsgening offercrades och som innebar ett ldgre pris betriffande for-
liggningen av vattenledningen. Sidoanbudet uppfyllde inte stéllda krav och
dirfor forkastades detta. Det alternativa rdrmaterialet med den fSrenklade
grundliggningen bedtmdes inte ge ett godtagbart resultas. — Bolagets sido-
anbud avser ett rorledningsmaterial med ett forstirkt ytskikt. Med detta
rSrmaterial slopas en stxskilt anpassad ledningsb#dd och kringfyllning med
stirskilda fyllnadsmassor. Detta innebir ocksh en mindre schakt och inne-
bar dsrmed ldgre kostnader (ringa materialkostnader f3r ledningsbadd och
kringfylining). Detta fitfarande har inte godtagits beroende pé aft genom-
forandet bygger pa befintligt material under ledningen och pa att det upp-
schaktade matetial som pafors ovan och runt ledning kan innehalla sten.
med vassa kanter ellex storre stenar som langsiktipt kan skada ledningen.
Detta frfaringssatt har inte beddmts som godtagbart och déirmed har sido-
anbudet férkastats.

Lottoing vid lika utyirderingspoling

Bolaget anfor att bolaget och Peab tilldelats vardera 4,53 poting och ait
Peab vann upphandlingen efter lotining. Bolaget ifrdgasitter om lottning &r
forenligt med LOU. — Lottning har accepterats som metod for att skilja ut
identiska anbud. Hogsta fSrvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsritten)
har angett att loitning kan accepteras under foruisitining att det sker pa ett
Korrekt sitt (RA 2009 ref 60). I det fallet protokollfdrdes lottningen och det
framgick att inte mindre 4n tre personer intygat att lottoingen gatt ratt till. 1
det mu aktuella fallet finns ingen sidan uppgift utan det saknas uppgift om
hur lottningen gatt till. I avsaknad av information om att lottning skett pa
ett korrekt, objektivt sétt anser bolaget att metoden inte &r tilliten. — AV
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sammaniradesprotokoll kan utldsas att lotming &gt ram och att lotten utfll
1ill Peabs fordel. Diremot saknas upplysning om hur lottningen praktiskt
gt till och intyg om att lottningen gat raft til], Protokollet skulle givetvis
ha innehéllit uppgift om forfaringssait samt intyg om att det ghtt ratt il

Laholmsbukten anfor att enligt utvecklad pragis och domar &r lottning ett
korrekt sAtt att avgdra en upphandling da tvi anbud efter utviirdering rag-
kas helt lika. Priset har vdgts in frin forsta birjan och utgdr en av faktorer-
na i den sammanvagda utvirderingen, Priset kan dérfor inte anvindas i
ytteﬂigaie ett steg for att avgdra utvirderingen. — Lottningsforfarandet har
genomforts pa ett oklanderligt satt. Vid lottningen var alia nmndens le-
damoter inklusive ersittare nirvarande. Av sammantréidesprotokoliet den 3
april 2012 framgdr de deltagande ledamdterna. Av protokoll fién upphand-
lingen § 38 samt tilldelningsbeslut framgér hur lottningsforfarandet ge-
nomfordes. Med aberopande av dessa dokument har lottningsforfarandet
genomforts pd ett objektivt och rétissikert sitt.

Utvirderingen av referensprojekt

Bolaget anfor att Laholmsbukten har felaktigt utvirderat de referensprojekt
som bolaget redovisat. Laholmsbukten valde att anvéinda referens 3 och 4
eftersom 1 och 2 inte utfrts av bolaget. Referenspersonerna som ska ut-
virderas har utfort dessa arbeten &ven om de inte var anstillda av bolaget.
Sammanfattningsvis gors det gillande att kommunen felaktigt valt att ut-
vérdera projekt 4 (istillet for 1 efler 2), felaktigt givit bolaget soll poéing
avseende projekt 4 eftersom det inte framghr i de administrativa foreskrif-
terna git endast avslutade projekt 4r relevanta och felaktigt uteslutit projekt
1 och 2 frdn utvirderingen (sarskilt da projekt 4 gavs noll podng). Genom
denna felaktighet har bolaget gétt miste om kontraktet, Eftersom upphand-
lingen avgjordes genom lottning hade det réckt att bolaget fatt nigon po-
sing for aft vinna kontraktet, — Det framgdr inte klart att referensobjekt for
att vara relevanta skulle vara avslutade och godkinda av kund, Det noteras
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att bolaget fick mycket hoga poéng av referens 4, - Begaran ait ta in refe-
renser har med projektorganisationen ait gira inte utvirderingen av bolaget
(s¢ AFB.31) som talar om den tillténkta organisationen). Bolaget &r relativt
nystartat men personalen r mycket erfaren, Laholmsbulcden pastar att refe-
renser som inte 4r utforda av bolaget skulle bara ogiltiga. Detta stammer
inte med etablerad praxis eftersom det missgynnar nystartade bolag- (se

t ex. Rammarritten i Gateborgs dom den 9 december 2011 mal nr 5797-11.
Att inte utvirdera dberopade referenser frin tidigare projekt dér de an-
stallda varit involverade ir en allvarlig 6vertridelse av de uppha.ndlihgs—
rittsliga bestimmelserna och ett brott mot likabehandlingsprincipen. —
Iaholmsbukten har inte haft ratt att utesluta bolagets referenset pd grund
av att dessa skulle ha utforts av samma personer men sc;m vid tidpunkten
£t utforandet arbetade f5r en annan atbetsgivare. Den viktiga frégan méste
vara huruvida personen kan utfora arbetet ifrAga, inte ora han var anstalld
av bolaget eller ndgon annan, Detta missgynnar nystartade bolaget och

strider mot principerna som anges i lagen.

Laholmshukten anfor att utvirderingen av anbudet har skett pé ett korrekt
siitt utifrén forutsittningama i forfrigningsunderlaget, Av forfrégningsun-
derlaget framgdr att referensobjekt ska vara avslutade och godkinda av
kund. S4 ir inte fallet med det referensprojekt som bolaget hanvisar till
avseende utbyggnad av fidrrkyla | Halmstad och det har darfor virderats
till noll posng. Genomsniitsbetyget blir d 2,3 poéng. Laholmsbukten har
bedtmt att bolaget inte kan anvinda sig av referensprojekt som ar utforda
av annat foretag. — Vid AFB.31 framgér att de uppdrag som enireprendren
aberopar som refexensprojekt ska vara utforda under de senaste fyra dren.
Projekiet ska beskrivas kortfattat och det ska framg# nér uppdragen ge-
pomfordes (startdatum). Under kod AFB.52 framgér det att referensprojekt
som inte anses relevanta ges noll poing. Referens 4 har podngsaits till noll
poing eftersom projektet {nte dr fardigstillt. Uppdrag som har utforts av
annat foretag har forkastats.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer ph ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingen pé ett Sppet sHtt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt exkinnande och pro-
portionalitet iakttas (1 kap. 24 % LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grandldggande principerna
i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och deita har med-
frt att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-~
stuta att upphandlingen ska goxas om eller att den fAr avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

Forfrégningsunderlaget

AFB.311 Huvudanbud

Huvndanbud skall avges helt enligt frfrigningsunderlaget. Med undantag
{51 SBEF:s reservation 2/7] fir huvudanbudet inte innehilla reservationer.

AFB.312 Sidoanbud
Sidoanbud far avges om komplett huvudanbud har limnats.
Sidoanbud skall avges som separat handling.

I sidoanbudet skall klart frame# avvikelser fran forfragningsundertaget och
konstruktionsprinciper samt dess effekt pa priser, tidplan, kvalitet efc.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévaing av anbud

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hausyn till samtliga omstén-
digheter kommer ait antas. De omstindigheter som tillmits betydelse &r,
med nedan angiven rangordning och viktning:

Anbudssumma 75 %

Referensprojekt 13%

Genomforandebeskrivaing 12 %
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Anbudssumma

Fem podng ges till lagsta pris av kvalificerade anbud. Ovriga anbud erbéller
en lagre potng som blir foljden av den procentuella differensen gentemot
det lAgsta priset av kvalificerade anbud, (Iagsta pris/aktoellt pris x 5). Po-
gngen multipliceras dérefter med viktningen f5r pris.

Referensprojekt

Om fler éin tvi referensprojekt bifogas anbudet forbehallor sig Laholmsbuk-
tens VA aft efter eget gottfinnande vélja ut tvi referenspersoner. Om La-
holmsbuktens VA har tidigare erfarenhet av entreprentten i liknande projekt
ersitter denna referens en av de Svriga referenserna. Labolmsbuktens VA
komuner stilla foljande fragor till referenspersonerna.

Hur val holl entreprendren de tider som satts upp i projektet?

Hux vil fungerade entreprendrens rapporiering av ATA-arbeten?

Hur vil informerades bestzllaren vid frseningar och forandringar?

Hur val fungerade entreprentrens egenkontroller?

Hur bedsmer du platschefens kompetens?

Referenspersonerna skall besvara frigoma p en skala 1-5 dér 1 #r daligt
och 5 #r mycket bra, Anbudsgivare ansvarar for att referenspersonerna &r

 tillfrigade och beredda att besvara frigorna. Referenser som int¢ anses vara
relevanta ges 0 poéng.

Poangskala for referensprojekt 0-5, Beddmning gors genom. att den sam-
manlagda summan av referenspersonernas poéng delas med det maximal
antalet poing och detta svar multipliceras sedan med 5. Po#ingen multiplice-
ras darefter med vikining for referensprojekt.

Férvaltningsedittens bedOmmning

I mal om Sverprovning enligt LUF giller som huvudprincip att den part som
gbr géllande att en upphandling & felaktig pé eit klart och tydligt sktt anger
vilka omstindigheter han grundar sin talan pé (RA 2009 ref. 69). Forvaltnings-
rétten har déxfor att prova om det pa grondval av vad bolaget anfort &r visat att
upphandlande enheten har brutit mot bestéimmelserna i LUF och att detta med-
fort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Férkastande av sidoanbudet

Bolaget anser att deras sidoanbud hade en légre anbudssumma och dirfor
borde ha varit det anbud som tilldelats kontraktet. Laholmsbukten uppger aft
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sidoanbudet inte uppfylide stillda krav och dirfdr forkastades detta anbud.
Det alternativa rormaterialet med den forenklade grundliggningen beddm-
des inte ge ett godtagbart resultat. Bolaget har inte visat pa vilket sitt de
upphandlingsréttsliga bestimmelserna har krinkts di Laholmsbukten be-
dipt att det forfaringssitt som beskrivs i sidoanbudet inte uppfyller stillda
Krav. I denna del saknas diirfor anledning att ingripa mot upphandlingen.

Lottning vid lika utvirderingspoing

Regeringsratten uttalade i den ovan aberopade domen att det inte finns nigot
principiellt hinder mot att vid lika anbud anvinda lotining och att lottning &r
ett allmant vedertaget forfarande for att avgdra utgéngen i sadan situation.
Detta trots att det i forfragningsunderlaget inte angivits att lottning skulle
Junna komma att anvindas. Frigan &r darmed om det komumit fram négon
omstindighet som ger anledning att anta att Jottningen utforts pa ett sitt som
inte kan godtas. Lotmingsforfarandet har enligt protokollet frén den 3 april
2012 foreslagits, beslutats och genomforts pé sammantrédet. I tilldelnings-
beshutet anges ait lottningen genomfordes p s sétt att tva om#rkta kuvert
inneholl de bada anbudsgivarnas namn i varsitt kuvert och att det kuvert
som drogs innehtll Peabs namn. Av sammantridesprotokollet fraxmgdr vi-
dare namnet pé de ledamater som nérvarande vid matet. Med bansyn till
dessa omstindigheter far det sitt lottningen utfdrts pé anses godtagbart,
Forvaltningsratten finner darfor att upphandlingen inte behver gbras om
heller p& denma grund.

Felaktig utvirdering av referensprojekt

Bolaget har slutligen invint att de referenset som bolaget Jamnade felaltigt
har forkastats eller tilldelats noll podng. Vad forst géller den referentens som
Laholmsbukten 4satt noll poang med motiveringen att det inte var ett avslu-
tat projekt, framgar enligt forvaltningsattens mening av hur frigorna till
referenten formulerats, att det var avslutade projekt sorm avségs. Nér dlet
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hirefter galler de bada referenser som firkastats pa grund av att det & andra
fsretag sorn genomfBrt projekten. Vissetligen uppges tva pumera anstéllda i
bolaget ha varit anstillda i dessa bolag men det har inte visats att dessa per-

 soners funktioner och Svriga omstandigheter i de dberopade foretagen &r ]

likartade att referenserna kan tillgodordknas bolaget. Det av bolaget anforda
5t enligt forvaltningsritten inte tillréckligit for att underkénna Laholmsbuk-
tens beslut att inte beakta dessa referenser, Forfarande leder darmed inte fill
bedtmningen att Laholmsbukten brutit mot upphandlingsbestémmelsema.

Satamanfattningsvis ﬁhner forvaltningsritten ait bolaget inte har visat att
Laholmsbukten har brutit mot nigon av de grundlaggande principemna ellex
ndgon annan bestanmelse i LUF och det saknas darfor skl for ingripande.

" HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

C

£ Al

P
Silja Klint
Rﬁ] R

Féredragande har varit M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fverklaga forvalmingstittens
beslut ska skriva till Kammatvitten i
Géteborg, Slaivelsen ska dock skickas
ellex limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltuingstitten inom fre veckor frin den
- dag da klaganden fick del av beslutet. 'Tiden
for, dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
J5rdag, séndag eller helpdag,
midsomimarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skeivelsen kommer it néista
vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarsitten fordras att provadngstillstand
meddelas. Kamnargitten Fmnar
ptévningstillstind om det &r av vike f6r
ledning av dittstillimpoingen ait
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring 1 det shat vardll
fSrvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om préoningstillstind inte meddelas stix
forvaltningstittens beshut fast. Det dx ditfor
vikdgt att det klart och tydlipt framgr av
verklagandet ill karamarritten varfOr man
anser att provningstillstind by meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehilla

1. den klagandes natnn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnurnmet.
Dessutotn ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dx klaganden kan
pds for delgivning Himnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Otn nagon person- ellet adressuppgift
indras 3r det viktgt att anmélan saarast
géts tll kammarditten,

2. detbeslut som vexklagas med uppgift

3. om fStvaltningsrittens namo,
mailnummer samt dagen £6r beslutet,

4, de sléil som klaganden anger ll $tdd £6r
begiran om prévningsﬁllsiﬁnd,

5. den sndsing av fotvaltaingsthttens beslut
sons klaganden vill fa dll stind,

6. de bevis som klaganden will dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
strslalt bevis.

Skrvelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen £l

forvaliningsritten framogir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

O pigon person- eller adressuppgift
4ndras, ska Ni utan dréjsms] anméla
indringen till kammartatten.

I mél om Sverprdvning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Iagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, ttansporter och
postijinstet fir avial shutas innan tidea for
verklagande av tittens dom eller beslut hat
1spt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndx fio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
bverklagande av tittens avgbrande fir inte
pibvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information, finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagatna.
Behéover Ni fler upplysningar om hur man

ovetklagar kan Ni vinda Er dll

DV 3109/1BLOU




