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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-02-03 440-11
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 12
Stockholm
SOKANDE
Stuveribolaget Givle AB, 556160-1625 ;
Fredriksskans _02__ 0 7 ¢
805 95 Gévle 20” '

MOTPART
Vattenfall AB, Heat Nordic, 556036-2138
162 87 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster - LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan om ingripande enligt LUF.

Forvaltningsritten avvisar yrkandet om skadestand.

Dok.1d 97974

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Vattenfall AB, Heat Nordic (Vattenfall) har genomfort en upphand-

ling av hamntj4nster. Upphandlingen har genomforts som en forenk-
lad upphandling. Av tilldelningsbeslut daterat den 3 september 2010
framgar att Vattenfall beslutade att anta anbud frin Hargs Hamn AB.

Forvaltningsritten forordnade, efter ansgkan av Stuveribolaget Gévle
AB (Stuveribolaget), i dom den 21 december 2010 i méal nr 40389-10,
att upphandlingen skulle réttas pa sa sitt att Hargs Hamn AB:s anbud

forkastades.

Vattenfall beslutade direfter den 29 december 2010 att avbryta upp-
handlingen. Enligt ett meddelande stllt till Stuveribolaget var skélen
h#rfor i huvudsak foljande. Vattenfall har, utdver att forkasta Hargs
Hamn AB:s anbud, genom en ny provning av de tvé kvarvarande an-
buden funnit att inget av anbuden har svarat p& det som efterfragades i
anbudsunderlaget varfor samtliga anbud som inkommit i upphand-
lingen maste forkastas. Stuveribolaget uppfyller inte leverantorskra-
ven och kravet enligt 16.1 #r icke uppfyllt. Anbudet avviker frén an-
budsunderlaget genom punkt 12.2:s forbehall att Vattenfall ska utldsa
Stuveribolagets investerade rigg om avtalet inte forlings ytterligare
upp till tio &r. Detta skulle leda till en nyinvestering som inte efterfra-

gats i anbudsunderlaget varfor anbudet inte far beaktas.

YRKANDEN M.M.

Stuveribolaget anstker om dverprdvning av beslutet att avbryta upphand-
lingen och yrkar att avbrytandet ska ogillas samt att resultatet enligt den
forsta provningen ska gélla, men utan Hargs Hamn AB:s anbud. Vidare

yrkar Stuveribolaget att det ska utgd skadeerséttning for forlorad inkomst.
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Till stod for sin talan anfor Stuveribolaget i huvudsak féljande. Deras an-
bud &r, utifran anbudsunderlaget, korrekt avlamnat. Prissattning ska goras i
firdiga fiilt dér anbudsgivaren ska fylla i siffror for olika kostnader, dér-
ibland for punkt 12.2, fyllning av container kr/ton. I matrisen vid prissét-
ningen for fyllning av container har Vattenfall angett att anbudsgivaren ska
fylla i eventuell fast del respektive rorlig del. Stuveribolaget har i sitt an-
bud under punkten 12.2 “Fyllning av container kr/ton” hénvisat till bilaga 2
for priser samt angett ett forbehéll enligt foljande. “For att fylla containern
med torv och pellets sa behdver vi investera i en “rigg”. For riggen har vi
riknat en avskrivningstid pa 10 ar. Vid avtalets utgang om (3+1+1 ar) =5
&r och om avtalet ej forlings ytterligare upp till 10 &r sé 16ses riggen ut av
kunden till bokfort virde. Samma riknesitt om avtalet upphdr tidigare &n 5
ar eller innan de 10 4ren passerat. Riggen 16ses ut till bokfort vérde av
kunden.” Det finns inte nigon avséttning for riggen till annat anvénd-
ningsomrade varfor Stuveribolagets rigginvestering méste téckas i det avtal
som ska ingas mellan parterna. Anledningen till att Stuveribolaget satte tio
ars avskrivning har att géra med ambitionen att f4 ned den &rliga kostnaden
for avskrivningen samt ett lingre kontrakt &n sammanlagt de fem ar som

angivits i forfragningsunderlaget.

Vattenfall har varit vil medvetna om att det kréivs en investering da de tagit
med en fast del i sin prisséttning. Den fasta delen ska betala en fast kostnad
sasom avskrivningar och rantor for investering. Detta rimmar déligt med

skilen for att forkasta Stuveribolagets anbud pé grund av att Vattenfall inte

avsett att investera i nagot.

Vattenfall bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande.
I Stuveribolagets anbud finns ett forbehall som gor att anbudet inte
kan godtas. Det gar inte att tolka Stuveribolagets férbehall, som &r

villkorat till att Vattenfall ska dverta en rigg efter det att upphand-
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lingskontraktet avslutats, p4 annat sétt &n att bolagets anbud utgér fran
forutsdttningar som inte ar aktuella i upphandlingen. Ett sédant anbud
4r enligt LUF inte giltigt och maste darfor forkastas. Det f6ljer ocksa
direkt av principerna for transparens och likabehandling ilkap. 24§
LUF, eftersom det varken av anbudsunderlaget eller av annat underlag
i upphandlingen framgér att Vattenfall garanterar ersittning for leve-
rantdrernas investeringskostnader. Aven om Stuveribolaget hade lam-
nat ett giltigt anbud s& har Vattenfall saklig grund for att avbryta upp-
handlingen eftersom endast en leverantdr, Stuveribolaget, i sa fall
limnat ett giltigt anbud. Stuveribolaget har inte lidit eller kan komma

att lida skada p4 grund av att upphandlingen avbrutits.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LUF framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna ilkap.24§
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredning i malet

I Vattenfalls ”Anbudsunderlag avseende hamntjénster” anges pa sidan

5 under rubriken 12.2 *Fyllning container kr/ton” foljande.

Pris skall limnas for fyllning av container (20-fots sjocontainer) med 20 ton av
endera torvbriketter eller tripellets. I priset skall ingé de moment som kravs for
transport av material frén mellanlagring fram till att lastad container star klar for

lastning pa tag.
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[ anbudsunderlaget anges pa sidan 6 under rubriken 16. “Upphand-
lingskrav pé leverantor” under punkten 15.1 (16.1 - forvaltningsrat-
tens red.) att anbud skall lémnas efter beskrivning och forutsittningar

i detta anbudsunderlag.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fraga i malet & om det forelegat forutsittningar for Vattenfall att av-

bryta upphandlingen pa sitt som skett.

Av Regeringsriittens avgorande i RA 2008 ref. 35 framgér att ett be-
slut om avbrytande av en upphandling méste vila pé sakligt godtagba-
ra sk#l och det méste folja de grundldggande principerna i unionsrét-
ten. Den omsténdigheten att endast ett anbud aterstod anségs vara ett

godtagbart skl att avbryta upphandlingen.

Vattenfall har som skl for att avbryta aktuell upphandling angett att
det vid en fornyad prévning av inkomna anbud framkommit att inget
av de tva aterstdende anbuden uppfyller forutsittningarna i anbudsun-
derlaget. Det #r i malet ostridigt att Stuveribolaget har gjort ett forbe-
hall i sitt anbud i forhallande till det som anges under punkten 12.2 i
anbudsunderlaget. Detta utgdr enligt frvaltningsréttens mening en
otillaten reservation som innebr att Stuveribolagets anbud frangétt de
i anbudsunderlaget stillda forutsdttningarna pé ett sddant sétt att samt-
liga i upphandlingen stéllda skall-krav inte kan anses uppfyllda (se
Kammarritten i Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mél nr 3226-
08). Med hénsyn hértill finner forvaltningsrétten att de skél som Vat-
tenfall anfort som grund for att avbryta upphandlingen vilat pa sakligt
godtagbara skil. Vid sadant forhéllande och dé det inte framkommit
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att de grundliggande principerna i unionsrétten tréitts for nér ska an-

stkan avslas.

Forvaltningsritten #r inte behorig att prova fragor om skadesténd.

Stuveribolagets yrkande om skadestand ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

< oot l
Jonatan Wahlberg

Réadman

Foredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A. » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva Hll Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Véverklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {5t &vet-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyftsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Zndting i det shat vartill
férvaltningsritten komimit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kamnmatritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis 6r delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om négon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6trvaltningsrattens namn, miloumtner
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av {6trvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numier.

www.domstol.se



