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BAKGRUND

Statens Inképscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) genom-
for med selektivt forfarande en ramavtalsupphandling av Natverks-

produkter, 96-95-2b1 1, Ramavtalstecknande sker med hogst sex anbuds-
givare. Avrop kommer alltid att ske genom fornyad konkurrensutsttning. I
tilldelningsbeslut den 3 september 2012 tilldelades sex anbudsgivare ram-
avtal men déribland finns inte AddPro AB.

YRKANDEN M.M.

AddPro AB (AddPro eller bolaget) anstker om dverprovning och yrkar att
forvaltningsritten forordnar om réttelse pa sa sétt att utvérderingen av
AddPros anbud gors om efter det att Statens inkdpscentral tagit hénsyn till
att bolaget har uppfyllt samtliga krav pa efterfrigad erfarenhet i de fiktiva
avropen 1 och 2. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om. AddPro
anfor att bolaget riskerar att lida skada av Statens inkdpscentrals agerande.

Statens inképscentral bestrider bifall till yrkandena.

AddPro anfor bl.a. foljande. Statens inkSpscentral har agerat i strid mot
vad som anges i fdrﬁ'égrlingsunderlaget, fdrfrégningsﬁn&erlaget har varit
otydligt och utvirderingsmodellen avseende de fiktiva avropen har inte
varit proportionell. Statens ink('ipséentral har beddmt AddPros redovisade
erfarenheter felaktigt eftersom ingivna CV:n innehéller de beskrivningar
som efterfragas. AddPro redogtr i en bilaga fogad till ansdkan om
overprovning for varfor det framgér av de offererade konsulternas
respektive CV att de uppfyller de stillda kraven pd beskrivning av
erfarenhet som Statens ink&pscentral menar att de brustit i. AddPro har
forlorat de extra podng som bolaget skulle ha haft rétt till om bolaget
korrekt hade tilldelats pozng for delen Bemanning.
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For det fall forvaltningsritten inte anser att AddPro uppfyllt samtliga krav
pa efterfragad erfarenhet har f6rfragningsunderlaget inte varit tillrdckligt
tydligt vad géller den beskrivning som skulle 1démnas for att kravet pd
efterfrigad erfarenhet skulle anses uppfyllt. AddPro, som inte kan forstd =~ -~ =
annat #n att det var méjligt att agera som bolaget har gjort, har dérmed
frantagits mojligheten att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Det
forhéllandet att ytterligare hela sju av tolv anbudsgivare i fiktivt avrop 1
samt tv4 anbudsgivare i fiktivt avrop 2 brustit i samma krav pa efterfrigad
erfarenhet och fatt noll poéing for Bemanning talar for att forfrignings-
underlaget varit alltfor otydligt och dérmed stér i strid mot kravet pa forut-
sebarhet enligt 1 kap. 9 § LOU. Dérfor yrkas i andra hand att upphand-

lingen méste géras om.

Utvirderingsmetoden kan inte vara proportionell. Det faktum att en
anbudsgivare inte lyckas redovisa s lite som en erfarenhet i en av (upp
till) sex konsultinsatser kan inte vara av sé stor betydelse att det kan anses
rimligt att anbudsgivaren tilldelas noll i stillet for tretton podng i detta
avseende. Det ankommer pa en upphandlande myndighet att visa att de
krav som uppstills i en upphandling &r proportionella. Det syfte som
Statens inkdpscentral fir antas ha velat uppna med kraven hade dock
kunnat astadkommas pé ett for anbudsgivarna mindre ingripande sétt
genom att t.ex. podngsitta varje enskild konsultinsats i respektive fiktivt
avrop med en podng, jmf mél C-234/03 Contese. De enskilda kompetens-
bristerna hade kunnat utvirderas annorlunda utan att en enskild brist hade
beh6vt fa den dramatiské effekt det har fatt i den anvéinda modellen.
AddPro, som felaktigt tilldelats 62 poéng, riskerar att lida skada av Statens
inkdpscentrals agerande. Eftersom AddPro uppfyllt samtliga krav pd
beskrivningar av efterfrigad erfarenhet i de fiktiva avropen 1 och 2 skulle
AddPro ritteligen ha blivit tilldelat 86 podng och didrmed varit en av de
anbudsgivare som ska f3 ett ramavtal i upphandlingen. Forfragnings-
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underlaget har inte varit tillrickligt tydligt for att AddPro skulle kunna ha
mbjlighet att lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och riskerar &ven

pé denna grund att lida skada. Dessutom har utvirderingsmetoden

avseende Bemannmg drabbat AddPro oproportlonellt hart i férhéllande t111

-den brist Statens mkopscentral anser forehgga i dess anbud och riskerar

saledes dven pa denna grund att lida skada i upphandlingen.

Statens inkdpscentral anfor bl.a. foljande. Kraven inom respektive del-
omréde i upphandlingen 4r bindra, dvs. anbudsgivaren méaste uppfylla
samtliga krav inom respektive del for att erhdlla poéng. De fiktiva avropen
utgdr exempel pi myndigheternas kommande avrop i den fSrnyade
konkurrensutsittningen. Upphandlingen, forfragningsunderlaget och
utvirderingen foljer de grundlidggande principerna i LOU.

AddPro har inte visat att det tydligt framgar av bolagets anbud att
gberopade konsulter har dokumenterade efterfrigade erfarenbeter i
forfragningsunderlaget avseende Bemanning for fiktivt avrop 1 och 2. Det
framkommer inte heller av bolagets yttrande och den nu &beropade
bilagan. Bilagan ir inte den information som fanns i anbudet. Om Statens
inkdpscentral skulle gora en tolkning av respektive produkt en konsult
arbetar med, eller av innehallet i en viss utbildning eller certifiering skulle
detta leda till brott mot savil principen om transparens sofn lika- -
behandling. Den enda m&jliga position Statens inkdpscentral kan inta &r att
kriva att anbudsgivares sjilv tydligt anger hur varje krav &r uppfyllt, vilket
ockss har gjorts. Bolaget har inte kunnat visa hur kraven brister i trans-
parens. Bara for att 7 av 12 anbudsgivare inte har uppfyllt kravet avseende-
Bemanning i fiktivt avrop 1 4r det inte skal for att forfrdgningsunderlaget
inte skulle anses vara transparent. Utvéirderingskrav ska ha en sérskiljande
effekt. Det &r frimmande for Statens inkdpscentral att just anbudsgivarnas
olika uppfyllnad av utvirderingskrav med automatik skulle innebéra att

underlaget brister i transparens.
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Utvirderingsmodellen r proportionerlig. Kraven &r genomgéende
proportionerliga och har ett naturligt samband med upphandlingsféremalet.
Att kravet #r biniirt betyder inte att det skulle vara oproportionerligt. Av

" forfragningsunderlaget framgr det tydligt aft kravet ar binart ochhur
manga poing som skulle tilldelas. Det &r inte avsaknaden av de specifika
termerna som medfor podngavdrag utan det dr avsaknaden av kompetensen
som efterfrigas i de olika konsultinsatserna som saknas. Att tjéinsterna har
en stor betydelse i upphandlingen framgér tydligt bade i forstudien och i
forfragningsunderlaget. Statens inkSpscentrals utvirdering har varit
noggrann och exakt f5ljt vad som star i forfragningsunderlaget. Utvér-
deringsmodellen dr uppbyggd for att sikra leveranser i kommande évrop.
Statens ink&pscentral har sikerstillt att det &r de anbudsgivare som &r de
mest kompetenta som erhéller ramavtal. Kraven avseende konsultinsatser
ar lampliga och nédvindiga med hénsyn till det som efterstrdvas och hgst
rimligt stillda for denna typ av omréde. Bolagets hypotetiska resonemang
att utviirderingsmodellen skulle ha sett annorlunda ut med en annan poéng-
modell #r inte relevant. Eftersom allt i respektive fiktivt avrop har ett
samband s ligger dessa forutséttningar till grund f6r kraven pa
konsulternas kompetens. Skulle de fiktiva avropen utgora ett verkligt avrop
skulle hela avropet vara binért. Om kravet avseende en konsultinsats inte
uppnas s skulle anbudsgivaren i praktiken inte kunnat utfora de efter-
frigade avropen. Det dberopade rittsfallet mal C-234/03 Contese &r inte
jamforbart i sammanhanget d& upphandlingen ror ramavtal vilket inte &r
fallet i det &beropade malet. Utvirderingen har skett i enlighet med
forfrigningsunderlaget vilket lett till att de grundléiggande principerna for
all upphandling foljts fullt ut. Upphandlingen har inte medfort att AddPro
har lidit eller kan komma att lida skada och grund for ingripande enligt
LOU saknas.
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DOMSKAL

I den nu aktuella upphandlingen, som omfattar nétverksprodukter med till-
horande tjdnster, anges att utforande av tjénsterna bendmns som konsult

* och ett stort antal exempel pa tjanster som omfattas av ;ipphandlingen
anges. I Forfrigningsunderlaget, Anbudsinbjudan, finns dérutdver
information om utvirdering och po#ngsittning av anbud inklusive de
fiktiva avropen och krav pa konsulters kompetensniva. Nér det géller de
fiktiva avropen ges allmén information vari framgér att avropen bestér av
tre delar som ska besvaras; projektplanering, teknik och bemanning. For ett
av de fiktiva anropen anges ocksa att ytterligare en del - energiforbrukning
- ska besvaras. Till vart och ett av de fem fiktiva avropen, som bér
uppfyllas, anges ett antal forutsttningar och maximalt antal poédng for de
tre eller fyra delarma. Avseende delen Bemanning anges bl.a. att till varje
konsultinsats ska minst en CV vara kopplad och i varje CV ska det tydligt
framg vilka erfarenhetskrav konsulten uppfyller. For varje konsultinsats
anges vilken roll och kompetensnivé som efterfrdgas och vilken
dokumenterad erfarenhet som kriivs. De tre delarna kan, vad avser de
fiktiva anropen 1 och 2 var for sig ge olika po#ng, och for det fall alla tre
delarna #r godkinda delas ytterligare po#ng ut. Lést tillsammans ger
informationen, for en branschvan anbudsgivare, en tydlig bild av vad som

efterfrigas och hur anbudet bér vara utformat.

Forutsittningarna for varje fiktivt avrop och den erfarenhet som varje
konsultinsats kriver, och som efterfrigas genom dokumentation, &r
noggrant redovisade i forfragningsunderlaget. De namngivna tekniska
funktioner som varje konsultinsats omfattar, och som tydligt ska framga av
respektive CV, kan for en branschvan anbudsgivare inte rimligen innebéra
ndgon svarighet att forstd och svara p4. Att konsulternas CV:n &r
utformade och anpassade till varje enskild upphandlings krav ankommer
det p& anbudsgivaren att sékerstilla. Det finns ingen uppgift om att AddPro
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utnyttjat mojligheten att stilla frégor till upphandlande myndighet om
négon otydlighet i forfrigningsunderlaget. Férvaltningsrétten kan inte
finna att Statens ink6pscentral, genom att inte ge AddPro maximal poéng

vid utvédrderingen av Bemanning frangétt forfrigningsunderlaget.

AddPro har genom sin argumentation inte visat att férfrdgningsunderlaget
inte uppfyller kravet pa transparens. En upphandlande myndighet ar fri att
utvirdera enligt en modell som anses bést ldmpa sig for att uppné syftet
med upphandiingen, s& som det beskrivs i fdrfrégniﬁgsunderlaget. Mot
bakgrund av vad som kan utlésas i forfragningsunderlaget om vikten av att
varje konsultinsats har efterfrigad kompetens vid varje tillfiille de tas i
ansprak kan det inte anses varken onddigt eller olampligt att anvénda en
modell med binira krav. Bolaget har inte visat att utvérderingsmodellen i

det avseendet strider mot proportionalitetsprincipen.

Férvaltningsritten finner sammantaget att det utifran AddPros
argumentation i mélet inte dr visat att Statens inkSpscentral vid den
aktuella upphandlingen brutit mot bestimmelserna i LOU. Skél for

ingripande finns inte. Anstkan ska déirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

h—

Andreas Hamrén
forvaltningsrittfiskal

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas -
eller IAmmnas il fGrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitét: Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen £t Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta

vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnat
provaingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer Hll Zndting i det shat vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Omn provoingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beshut fast. Det 4t dérfor
viktigt att det Kart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den Klagandes namn, personnummet,
yke, postadress och telefonowmmer.
~ Dessutom ska adress och
telefonnummer Hll atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dir Kaganden kan
nds fOr delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte Hdigare uppgetts i malet
Om nigon person- eller adressuppgift
indtas it det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som ov&tk]z.gas med uppgxft

3. om fotvaltningsrattens: namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som Klaganden anger i1l stod for
begiran om provningstillstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 'ti]l stAnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden efler hans ombud. Adtessen till

fotvaltningstitten framgir av beshutet. Om
klagznden anlitat ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal sarmt uppge sitt namn,
adtess och telefonnumitner.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drdjsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I m3l om dvetrprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
dverklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas ndr Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Bit
overklagande av rittens avgOrande far inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Beh&ver Ni fler upplysningar om hut man

Sverklagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1LOU




