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BAKGRUND

Tierps kommuns (kommunen) begérde in anbud i en offentlig upphandling
avseende stddning och fonsterputs av kommunala lokaler. I tilldelningsbe-
slut den 9 juli 2010 antogs Forenade Service AB som leverantor for stad-
omridena 1, 2, 4, 6, 7 och 8. RH Stid AB (bolaget) antogs som leverantdr

for stidomrade 3 samt samtliga fonsterputsomraden.

YRKANDEN

Bolaget begir verprovning av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen inte fér avslutas innan kommunen
har vidtagit rittelse av densamma, alternativt att upphandlingen ska goras

o1m.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget

Forfragningsunderlaget innehéller felaktiga uppgifter och underlaget 4r
bristfilligt. Felaktigheterna bestér i att kommunen for ett antal av de 1 upp-
handlingen ingéende objekten har angett en felaktig yta som inte Gverens-
stimmer med verklig yta och som enligt givna stidinstruktioner omfattas
av uppdraget. P4 grund av detta har bolagets pris per timme enligt kommu-
nen framstatt som oskiligt lagt, varfor bolagets anbud felaktigt har forkas-

tats avseende omrade 1 och 2.

Det framgar inte av forfrégningsunderlaget hur avverkningsgraden, som
kommunen har uppstéllt skall-krav kring, for de olika objekten ska berak-
nas. Kommunen har inte heller svarat pa frigor kring detta. Till foljd hirav
har bolagets anbud fér omradena 4, 6, 7, och 8 forkastats da avverknings-
graden for nagot av de ingéende objekten for respektive omréde, genom att

kommunen berdknat avverkningsgraden pa annat sétt &n bolaget, varit for



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5292-10
I UPPSALA 2010-10-11

hog. Kommunens skall-krav avseende avverkningsgraden framstar vidare
som oproportionerligt for vissa objekt, da det for att uppfylla kraven maste

anges ett orimligt hogt antal timmar per objekt.

Kommunen har vidare berdknat bolagets pris och avverkningsgrad pa ett
icke forutsebart och felaktigt sétt. Det framgér inte av forfragningsunderla-
get att det &r priset per timme som ska vara avgérande. Aven oavsett om
priset skulle beréknas per timme har bolaget visat att det haft ett rimligt
timpris. Vid en berékning av pris utifran korrekta ytor och med beaktande
av den faktiska tid de aktuella omridena tar att stida, borde bolaget ha till-
delats kontrakt for samtliga i upphandlingen ingéende sju omraden da det
haft légsta pris for samtliga omraden. Bolaget skulle foljaktligen lida skada

genom att upphandlingen avslutas utan att rittelse forst vidtas.

De felaktiga ytorna far dven direkt betydelse for berikningen av avverk-
ningsgraden, d& den enligt kommunens yttrande ska beréknas genom att
stadytan delas med stddtiden per dag. Kommunen har vidare hivdat att de i
efterhand kan komma att vidta réttelse av de i upphandlingen angivna
ytorna. En sidan korrigering i efterhand skulle emellertid sta i strid med

LOU eftersom detta oméjligt hade kunnat forutses av anbudsgivarna.

Kommunen vidgar att det av forfrégningsunderlaget inte framgér hur av-
verkningsgraden kommer att beriknas. Kommunen anger emellertid att
avverkningsgraden genomgéende for de upphandlade objekten ska berdk-
nas genom att dela stidytan med stidtid per dag. Den berékningsmetod
som kommunen refererar till dr en vedertagen metod for berdkning av av-
verkning men metoden &r inte den enda. Nar det talas om avverkningsgrad
uppges normalt sett alltid om det &r generell eller reell avverkningsgrad
som avses. Vid tillimpning av den senare metoden tas hénsyn till hur ofta

arbetet utfrs medan den generella metoden, som kommunen nu hivdar att
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den anvint, utgar fran avverkning per dag. De olika metoderna ger emeller-

tid helt olika resultat, och det maste klart anges vad som avses.

Det spann for avverkningsgraden som kommunen har stillt upp for de lag-
frekvent stidade objekten, exempelvis spannet 45-100 m?*/h for personal-
byggnad, dit t.ex. reningsverk hor, visar att det &r den reella avverkningen,
dvs. antal nedlagda timmar per géng, som avses for dessa objekt. Nér det
giller dylik lagfrekvent stddning méste spannet séttas helt annorlunda dn
vad kommunen gjort om den av kommunen nu hévdade metoden ska an-
vindas. I annat fall leder kommunens berikningssétt till att helt orimliga
tider maste avsittas for objektet for att uppstéllda avverkningsnivéer ska

kunna uppfyllas.

For att visa pa orimligheten i kommunens berdkning kan Skérplinge re-
ningsverk lyftas fram, omréde 4 objekt 38, vilket var det objekt for vilket
inte nagot anbud inkom som uppfyllde kraven pd avverkningsgrad och for
vilket samtliga anbudsgivare bereddes mojlighet att inkomma med ett nytt
anbud. I det ursprungliga anbudet gjorde bolaget en berdkning utifrén tid
per gang och fick da en rimlig tid om fem timmar per ménad. Utifran
kommunens berdkningssétt per dag blev emellertid bolaget tvunget att sétta
upp en tid om 23 timmar per ménad for att hamna inom utsatt avverknings-

spann, vilket 4r helt orimligt och &ven leder till ett orimligt pris.

Samma berdkningsmetod kan s&ledes rimligen inte anvindas for samtliga i
upphandlingen ingéende objekten utifran de avverkningsspann som dr sat-
ta. Det torde vara uppenbart att kommunen har forbisett skillnaderna i de
olika berikningsmetoderna i forfragningsunderlaget. Eftersom det inte dr
mdjligt att pa samtliga i upphandlingen ingdende omraden uppfylla av-
verkningskraven, utan att ange helt orimliga tider och dérmed priser, med
den metod som kommunen hévdar ska anvéndas genomgéende i upphand-

lingen, #r forfrigningsunderlaget felaktigt. Att det inte heller & mojligt att
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av forfragningsunderlaget utldsa pd vilket sétt avverkningsgraden ska be-
raknas gor att forfragningsunderlaget &r bristfilligt och forfarandet oférut-

sebart, varfor upphandlingen &ven strider mot principen om dppenhet.

Samtliga objekt dér bolagets anbud har forkastats pga. for hog avverk-
ningsgrad har haft en férhéllandevis liten yta och f4 stidtillfallen per mé-
nad. Med en berikning utifran avverkning per tillfille hade avverknings-
graden hamnat inom de utsatta spannen. For det fall avverkningsspannen
utformats korrekt efter den eller de metoder som avsett att anvéndas och
tydliga berskningsmetoder rorande avverkningsgrad hade stéllts upp i for-
fragningsunderlaget &r det bolagets uppfattning att detta skulle ha tilldelats
Kkontrakten dven for omréade 6, 7 och 8 dé det haft l4gst pris for dessa.

Av forfragningsunderlaget framgér inte hur avverkningsgraden ska ber#k-
nas for respektive objekt, om avverknings graden utgér fran antalet timmar
per dag eller per stadtillfille, eller hur antalet kvadratmeter per timme an-
nars tas fram. En berdkning per dag innebdr att tid per ménad delas med
21,5 och en berdikning utifran tid per géng att den delas med antalet stdd-
tillfillen. Eftersom den forra metoden ger helt orimliga ménadstider enligt
kommunens antagande om avverkningsspann har bolaget utgétt fran att
den senare metoden galler, vilket &ven muntligen papekats for kommunen.
Nagot fortydligande av berikningsmetod har pa forfragan till kommen inte
erhallits. Kommunen har endast uppgett att bolaget ska kora enligt under-
laget”. D& underlaget inte ger ndgon ledning har bolaget séledes tvingats
att chansa pa att det anvénder sig av rétt berdkningsmetod och dé gétt pa
den som givit mest rimligt resultat. Trots detta anser kommunen att bolaget
har dverskridit hogsta tillatna avverkningsgrad for ett antal objekt, vilket

resulterat i att bolaget har uteslutits frdn hela omrédet 4, 6, 7 och 8.

D4 vissa objekt endast stidas négon eller ett par dagar i veckan framstér
kommunens berikning som anmérkningsvérd. Ett flertal av de objekt som

ingér i naimnda omraden stidas endast en géng per vecka, bortsett frén re-
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staurangskolan dér toaletten stddas varannan dag. Avverkningsgraden més-
te rimligen f6r nimnda objekt beréiknas, sdsom bolaget har gjort, utifrén
stadtilifille i enlighet med uppstéllda stéddrutiner och inte som om stédning
sker varje dag. P4 grund av att ytorna &r felaktiga for ett antal objekt &r det
emellertid inte maojligt att 1imna ett rimligt pris motsvarande den tid det
faktiskt tar att stida de aktuella lokalerna och samtidigt uppfylla kraven pé

hogsta tillatna avverkningsgrad for vissa objekt.

Vad géller stidomrade 4 ifragasétts dven kommunens utvédrdering. Samtli-
ga anbudsgivare fick, pga. att inget anbud uppfyllde kraven pé avverk-
ningsgrad, for det aktuella omradet en mojlighet att komma in med ett nytt
anbudsformulér for objekt nr 38. For att uppfylla kommunens krav pa av-
verkningsgrad utifrin den berskningsmetod som bolaget antog vara riktig,
s& hojde bolaget antalet timmar per ménad frén 5 till orimliga 23 timmar
for ett reningsverk pa 51 kvm som stéddas en gang per vecka for att hamna
inom av kommunen uppstilld avverkningsgrad. Enligt kommunens utvér-
dering har bolaget dnda forkastats frén omrédet trots att bolaget hade det
Jagsta priset for omradet. Av utvérderingsrapporten kan inte utlésas hur
kommunen kommit fram till att bolaget &verskred avverkningsgraden for

det aktuella objektet.

Genom otydligheten i berdkningsmetod for de uppstéllda kraven pé av-
verkningsgrad har bolagets anbud for omrade 4, 6, 7 och 8 forkastats pga.
att det for ett, eller fér nagot omréde tva, av de i respektive omrade ingden-
de objekten har fitt en for hog avverkningsgrad. Fér det fall proportioner-
liga krav och tydliga berdkningsmetoder rérande avverkningsgrad hade
stéllts upp #r det bolagets uppfattning att detta skulle ha tilldelats kontrakt
dven for omrade 4, 6, 7 och 8 da bolaget haft l4gst pris &ven for dessa om-
réden. Kommunen har for ett stort antal av de ingdende objekten uppstéllt
oproportionerliga krav pa hogsta tillatna avverkningsgrad. P& grund av att

det av forfragningsunderlaget inte framgér hur berékningen av avverk-
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ningsgrad ska ga till och d& kommunen pé direkta frigor om detta inte har

gett besked, strider upphandlingen i detta avseende, liksom vad géller bris-
terna i utvirderingen, mot principen om éppenhet och forutsebarhet. Bris-

terna medfor vidare att det inte gar att bedéma huruvida likabehandlings-

principen f6ljts vid upphandlingen.

Att forfragningsunderlaget har varit bristfilligt rorande kraven rérande
avverkningsgraden talar dven av att en stor del av de laimnade anbuden har
forkastats pga. att anbudsgivarna inte har kunnat uppfylla dessa krav. For
omréde 6 har samtliga anbud utom ett forkastats pa grund av for hog av-
verkningsgrad. Kommunen har inte har informerat bolaget hur den kom-
mer att rikna fram bl.a. avverkningsgraden. Pastdendet faller pé sin egen
orimlighet eftersom bolaget i s& fall hade kunnat beriikna avverkningsgra-

den p4 korrekt sétt och ddrmed undvikit att forkastas.

Bolagets anbud avseende omréde nr 1 och 2 har forkastats da bolaget, en-
ligt kommunen, har angivit en orimligt 14g timdebitering. Kommunen har
emellertid for ett flertal, 1 nimnda omréden, ingéende objekt angivit felak-
tiga ytor i forfrégningsunderlaget. I vissa fall har skillnaderna uppgatt till
sver 2 000 m2 Som exempel kan avseende omrade 1 ndmnas Aspenskolan,
objekt nr 6, ddr kommunen har angivit 9 561 m? medan den enligt bolaget
uppmitta ytan uppgér till 7201 m?. For Bruksskolan, objekt nr 4, har
kommunen angivit 3 468 m? och bolaget 2 545 m?2. For Kyrkskolan, objekt
nr 9, har kommunen angivit 2 177 m? och bolaget 1 575 m? Avseende om-
rade 2 utmirks Orbyhus skola, objekt nr 19, dér kommunen har angett ytan
411 7 199 m? medan bolaget har uppgifterna 4 927 m?. Aven Vendels skola
kan nimnas med en av kommunen uppgiven yta om 1222 m? medan den
verkliga stidytan uppgér till 790 m?. Kommunen synes i sin berékning av
inggende ytor ha innefattat lokaler som enligt angivna stddrutiner inte om-

fattas av upphandlingen av de angivna omrédena.
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Bolaget har, i samband med kommunens upphandling 2006, uppmétt de
aktuella stidytorna som omfattas av upphandlingen utifrén ritningar som
bolaget erhallit fran kommunen. Vid métningen har internationellt erkénda
CAD-program for arkitekter och fastighetsplanerare anvénts. De ytor som
bolaget uppmiitt #r desamma som kommunen sjélv angav vid upphandling
av lokalvard f6r de aktuella omrédena 2006, vid vilken bolaget tilldelades
kontrakt for ett stort antal av de i aktuell upphandling ingéende objekten.
Bolaget har séledes idag kontrakt pa en stor del av de objekt som omfattas
av upphandlingen och har séledes god kénnedom om tidsétgéng och ytor.
Vidare ligger det pris som bolaget har angett i aktuell upphandling i nivé

med den erséttning som bolaget idag uppbér f6r aktuella objekt.

Bolaget har bade per telefon och skriftligen kontaktat kommunen och pata-
lat att de i forfragningsunderlaget angivna ytorna for ett stort antal av de
ingéende lokalerna inte stdimmer med verkligheten. Vid upphandling av
lokalvard for de aktuella lokalerna under 2006 har samma ytor som bolaget
havdar #r korrekta anvints. Bolaget har #ven vid ett flertal kontakter med
kommunen samt dven skriftligen férklarat vilken betydelse de felaktiga
ytorna far for de i bolagets anbud uppgivna priserna. P4 grund av de felak-
tiga ytangivelserna dr det om&jligt att uppfylla samtliga av kommunen

uppstillda skall-krav utan att priset blir orimligt hogt.

Bolaget har i sitt anbud inte kunnat bortse frdn den erfarenhet som bolaget
har av objekten och den tidsitgéng och pris som &r rimlig utifrin de verkli-
ga forutsattningarna. P4 grund av att kommunen har uppstéllt krav rérande
inom vilka spann anbudsgivarna far rora sig inom vad géller avverknings-
grad, vilka virden kommunen antas ha beréknat utifrén de felaktiga ytorna,
har bolaget i sitt anbud n6dgats sétta en tidsatgéng i relation till den i for-
fragningsunderlaget angivna ytan, for att inte annars uteslutas pga. for hog

avverkningsgrad.
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Den for respektive objekt angivna ytan ska enligt forfragningsunderlaget
anvindas for att berikna avverkningsgraden for objektet och fér direkt be-
tydelse for denna och slutligen priset for tjénsten. Det &r saledes av stor
betydelse for anbudets utformning att de 1 forfragningsunderlaget angivna
ytorna #r korrekta. Till styrkande av att kommunen har anvint sig av felak-
tiga ytor i upphandlingen hénvisas sdsom exempel till de for upphandling-
en aktuella ritningarna 6ver Aspenskolan, jamte for objektet aktuella stdd-
instruktioner, stidscheman samt dokumentet »Kultur och Fritid” som

namnda stadinstruktion hénvisar till.

Kommunen har, utéver felaktigheterna i forfrigningsunderlaget, gjort en
felaktig utvirdering av bolagets anbud. D& kommunen anvént sig av de
felaktiga ytorna vid berdkningen av anbudsgivarnas pris per timme och
hansyn inte tagits till att angivet pris baseras pa korrekta ytor har berdk-
ningen inte givit en rattvisande resultat utan priset per timme enligt kom-
munen blivit for 1agt. Det framgar vidare inte av forfragningsmaterialet att

det 4r priset per timme som ska vara avgdrande.

Bolaget har i en skrivelse den 6 juli 2010 preciserat hur bolagets pris be-
riknats. Baserat p& de riitta ytorna uppgér bolagets pris till 221 kr/h. Bola-
gets timpris #r saledes inte orimligt 14gt och bolagets anbud borde inte ha
forkastats vad giller stidomrade 1 och 2. Tvértom borde bolaget ha tillde-
lats kontrakten for dessa omraden da bolagets anbud haft lagsta pris. Trots
bolagets forklaring har emellertid kommunen forkastat bolagets anbud for

de aktuella omradena.

Kommunen har i sitt forfragningsunderlag inte angett att timpriset ska
komma att utvirderas. Trots detta har kommunen forkastat bolagets anbud
avseende omradena 1, 2 och 4 eftersom det enligt kommunen har haft for
lagt timpris. Kommunen har saledes tagit hénsyn till kriterier som enligt

forfragningsunderlaget inte skulle komma att utvirderas och felaktigt for-
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kastat bolagets anbud. D& bolaget {6r de aktuella omradena har uppfyllt
samtliga krav borde bolaget ha tilldelats kontraktet eftersom det for samtli-

ga haft lagst pris.

Av kommunens i forfragningsunderlaget ingdende ”Administrativa villkor
och anbudsutvirdering”, s. 5, framgér att det anbud som har det lagst
sammanlagda viktade priset ska antas. Sdledes anvénder kommunen som
grund for antagandet av anbud sig av ldgsta pris. Av den i handlingen £51-
jande texten kan utlisas vilka kriterier som ska bedomas vid utvirderingen
av de olika anbuden. Det enda kriterium som uppstélls f6r 16pande stéd-
ning #r avverkningsgrad. Rorande &vriga delar &r det enbart priset per gang

som utvirderas. Det framgar séledes klart att timpriset inte ska utvérderas.

Av kommunens utvérderingsrapport framgér emellertid att bolagets anbud
har forkastats till f61jd av for 14g timdebitering for omréde 1 och 2. Avse-
ende omrade 4 framgér inte av utvérderingsrapporten pa vilken grund bo-
lagets anbud har forkastats. I yttrande har kommunen fortydligat att anbu-
det for omrade 4 har forkastats pga. att bolaget haft fo6r lagt timpris. Roran-
de omrade 1, 2 och 4 har sledes bolaget forkastats utan grund. Kommunen
har dven i sitt yttrande framhallit att bolagets anbud har forkastats pga. for
1&g timdebitering. Vid en korrekt utvirdering skulle bolaget, da detta upp-
fyllde de utvirderingskriterier som de facto stéllts upp, och da detta haft

lagst pris for de aktuella omrédena, ha antagits som leverantor.

Sammanfattningsvis upphandlingen strider mot LOU och dei 1 kap. 9 §
uppstillda principerna om dppenhet och forutsebarhet genom att kommu-
nens forfragningsunderlag &r bristfilligt och innehaller direkta felaktighe-
ter. Kommunen har dven vid sin utvérdering brutit mot ndmnda principer.
Vidare framstér kommunen krav p& avverkningsgrad som oproportionerlig

for ett antal av objekten. Bolaget har till f6ljd av felaktigheterna lidit skada,
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eller riskerar lida skada, d& det inte har antagits som leverantdr for mer &n

ett av sju upphandlingsomraden.

Kommunen

De ytor som angivits i forfragningsunderlaget &r uppdaterade ytor frén
kommunens fastighetsenhet. Det &r dessa angivna ytor som ligger till
grund for utvirderingen vilket ocksa har patalats for bolaget. Skulle det
sedan visa sig att det for vissa objekt har angivits for stor yta kan detta kor-
rigeras i efterhand med en minskning av ytan och motsvarande reducering
av manadskostnaden for objektet. P4 motsvarande sitt korrigeras dven en
for liten angiven yta med den skillnaden att det blir en 8kning av avsatt tid
och kostnaden for detta. Eftersom man, for att fa fram timdebiteringen,
delar manadskostnaden med antalet timmar blir resultatet 4nda detsamma.

Yistorleken spelar saledes ingen roll i utvérderingshénseende.

Bolaget har, for att vinna anbudsforfarandet, lagt ett stort antal timmar pa
stadobjekten for att dérmed inte fi ndgot paslag pa priset. Om bolaget inte
utfor den i deras anbud avsatta tiden innebér detta ett avtalsbrott frdn bola-
get och kommunen kan pa goda grunder sdga upp avtalet. Detta framgar
tydligt av anbudsformuléret dér kommunen med foljande forklaringstext
anger vad som giller for redovisade timmar péa stidobjekten; ”Antalet
timmar skall vara den tid som kommer att anviéndas for att utfora arbetet
enligt objektets stidschema. Om en yta minskas blir det mindre tid avsatt
tid for objektet men dé ska &ven anbudspriset for objektet minskas i mot-

svarande man vilket ddrmed ger en fortsatt 1ag timdebitering”.

Att korrigering av stidytor uppat eller nedat kan komma att bli aktuellt
framgér av den avtalsmall som utgdr del av aktuellt forfragningsunderlag.
Dér sigs bl.a. under punkt 5.1 att leverantéren atar sig att acceptera kom-
munens fordndringar av frekvenser, tillkommande/avgéende ytor, tillkom-

mande/avgiende atgirder med mera pga. foréandringar i verksamheter,



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5292-10
I UPPSALA 2010-10-11

tkade eller minskade behov och liknande. Det torde ocksa framsta som
uppenbart att man med hénsyn till de aktuella tjinsternas natur maste ha
denna flexibilitet under avtalsperioden. Kommunen vill ocksa peka pé det
orimliga i att en anbudsgivare bortser fran de forutséttningar som ges i for-
fragningsunderlaget och istéllet lamnar anbud utifrén andra forutsétiningar
som denne anser vara mer korrekta. Under sddana forhallanden &r det gi-
vetvis omdiligt att genomféra en utvérdering utifrén de givna forutsétt-
ningarna. Om alla anbudsldmnare istéllet rdknar pa de i forfrigningsunder-

laget angivna forutsittningarna blir en utvérdering objektiv och réttvis.

Enligt bolaget framgér det inte av forfrégningsunderlaget hur avverknings-
graden ska beriknas fér respektive objekt. Det &r riktigt att det i klartext
inte framgér av forfragningsunderlaget hur kommunen kommer att rékna.
Men genom de enheter som anges i anbudsformuléret bor det for ett etable-
rat stidfsretag framga att grunden for berikningarna ligger i det efterfraga-
de beloppet/manad och den avsatta tiden/manad. Avverkningsgraden &r ett
matt p& hur méanga kvadratmeter en lokalvérdare hinner stida pé en timme.
Ju hogre avverkning per timme desto mindre tid fr lokalvérdaren for varje
kvadratmeter och ddrmed ett simre resultat av stddningen. Det &r av den
anledningen kommunen har satt en hdgsta gréns for hur manga kvadratme-
ter som far avverkas per timme. Denna gréns &r olika beroende pé typ av
lokal. Det finns #ven en nedre grins. Den nedre grénsen far underskridas
men premieras inte i utvérderingen. Det spann som da blir givet &r anpassat
for respektive lokaltyps ingdende stddytor. Avverkningsgraden for de olika
lokaltyperna bygger pa ett snitt av de i lokaltypen ingéende ytorna. Vid
sittandet av de olika spannen har héinsyn #ven tagits till restiden fér de

objekt som ligger utanfdr orternas centrala delar.

De spann som kommunen angivit fér de olika lokaltyperna &r framtagna
och anpassade fér kommunens lokaler av ett stadkonsultforetag med lang

erfarenhet i branschen. Siffrorna speglar verkligheten och &r ingalunda
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tagna ur luften. Att avverkningsgraderna skulle vara oproportionerliga
stammer alltsd inte. For att rikna fram avverkningsgraden har kommunen
anvint sig av den formel som dr allmént vedertagen i branschen. Man far
fram avverkningsgraden genom att dela stadytan med stédtid/dag. Stad-

tid/dag fas fram genom att dela avsatt tid/ménad med 21.

Genom de samtal som forekommit mellan bolaget och kommunen har bo-
laget informerats om hur kommunen kommer att ridkna fram bl.a. avverk-
ningsgraden. Som uppdragsgivare vill kommunen naturligtvis att lokalvér-
daren far en vl tilltagen tid till sitt forfogande. Andras och framforallt
kommunens egna erfarenheter visar att lokalvardsforetagen har en tendens
att *rikna snalt” p& timmar for att f& ner anbudspriset. Nér det géller stid-
omrade 4, dir ingen av de inkomna anbuden uppfyllde avverkningsgraden,
fick samtliga anbudsl#mnare inkomma med nya uppgifter. Vilka objekt

varierade mellan anbudsldmnarna.

Att det var den generella avverkningsgraden som kommunen skulle anvin-
da sig av angavs i forfragningsunderlagets bilaga 1 ? Administrativa villkor
och anbudsutvirdering” under rubriken ”Utvérdering”. Kommunen har 1
upphandlingen utgatt frén den generella avverkningen i utvirderingen, det
vill séiga en blandning av lokaltyper med olika frekvenser for de allra flesta
objekt. Avverkningsgrader &r ett allmént ként begrepp i stddbranschen och
anvinds frekvent for att bl.a. bedéma huruvida ett offererat pris i forhal-
Jande till stadtid ger en rimlig stddhastighet for stéddpersonalen. Undantag
fran den generella avverkningen har gjorts for négra smé stddobjekt med
bl.a. 1ag frekvens och liten stidyta. Dessa objekt representerar dock en yt-
terst liten del av forfragan och ingér i storre geografiska omréden varfor de

far ringa péverkan pd utvérderingen.

Vid paringningar av representant fran bolaget har kommunen informerat

om allt som efterfragats. De formler som anvénts &r allmént vedertagna,



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5292-10
I UPPSALA 2010-10-11

vilket bolaget ocksa medger i sin inlaga. Under anbudstiden inkom heller
inga fragor avseende detta till kommunen. Att de anvéinda formlerna inte
redovisats i forfragningsunderlaget beror just pa att de &r allmént vedertag-
na och dirmed kinda inom stddbranschen. Det bor ocksa noteras att samt-
liga 6vriga anbudsgivare réknat pa ett korrekt sitt utifran forutséttningarna
i underlaget. Det torde siledes vara uppenbart att ingen av de dvriga an-

budsgivarna upplevt att forfrigningsunderlaget varit otydligt i denna del.

Stadbranschen 4r vida kéind som en bransch dar mojligheten finns att pa
olika sitt pressa ner kostnaderna. Det har for kommunen varit sjélvklart att
kontrollera en av dessa méjligheter och det &r hur mycket kommunen debi-
teras i timmen, #ven om timdebiteringen som framkommit inte skulle ut-
virderas. Diremot #r det kommunens skyldighet att reagera pd om nigon
anbudsldmnare har anvént sig av en orimligt 1g timdebitering. Vid denna
kontroll 4r det endast bolaget som pa manga av objekten har just en 14g

timdebitering.

112 kap. § 3 LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Kommunen har genom att
forkasta bolagets anbud avseende de stddomréden dér timerséttningen varit
onormalt lag endast anvént sig av denna mdjlighet. Det handlar séledes inte
om att ndgot utvérderingskriterium lagts till i efterhand. Kommun har tyd-
ligt angett i forfrigningsunderlaget att anbudsgivarna ska redovisa den
stidtid man kommer att ligga pa respektive objekt. Med formeln pris per
ménad/avsatt tid per manad = stddkostnad per timme” kan konstateras att

bolaget 6ver lag haller en orimligt 1ag timdebitering.

Med en lagsta manadslon, enligt kollektivavtal, for en lokalvérdare pa 18
000 kr och med paslag for arbetsgivaravgifter, forsékringar, material, ar-
betsledning, ob-kostnader, vinst etcetera bor en rimlig timdebitering vara

220 - 250 kr/h. Detta ska da jamforas med négra objekt i bolagets anbud.
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Exempel pa objekt &r nr 67 med en timdebitering pa 52 kr/h, nr 53 med
173 kr/h, nr 45 med 132 ki/h, nr 40 med 127 kr/h, nr 22 med 159 ki/h, nr
18 med 97 kr/h och nr 6 med 122 ki/h.

Bolaget har beretts mdjligheten att inkomma med en forklaring och har s&
gjort. Kommunen kan dock inte finna négon acceptabel forklaring till den
Jaga nivén. Ett exempel som bolaget hinvisar till &r Aspenskolan. Enligt
anbudet kommer bolaget att anvinda sig av 614 h/ménad for att utfora
uppdraget och for detta debitera 75 140 kr/manad. For att fa fram timdebi-
teringen delas priset/manad med avsatt tid/méanad. I detta fall blir det ca
122 kr/h. Om den yta som angivits i forfrigningsunderlaget f6r denna skola
skulle visa sig for hog méste de angivna timmarna reduceras. Kommer man
fram till att ytan &r exempelvis 30 procent mindre &n vad som uppgetts i
forfragningsunderlaget minskar man den avsatta tiden samt manadsdebite-
ringen i motsvarande grad. Fortfarande blir d& timdebiteringen ca 122 k.

Av den anledningen forkastar kommunen bolagets anbud.

Att bolaget far en timdebitering pa 221 kr beror pa att det inte har for av-
sikt att utfora lokalvard med 614 h/méanad. Med den timpenning om 221 kr
som utgangspunkt hamnar den verkliga avsatta tiden pa ungefér 340
h/ménad. Bolaget framhaller att timdebiteringen blir fel, dvs. for lag efter-
som kommunen angivit felaktiga ytor i forfrigningsunderlaget. Detta
stimmer inte. Ett exempel med, enligt bolaget, korrekt angiven yta &r ob-
jekt nr 22, Tallbacksskolan. Trots korrekt angiven yta har de en timdebite-

ring pa 159 kr.

Det sitt som denna stidupphandling &r formulerad &r inte vanlig i upp-
handlarvirlden. Det #r ett nytt tankesitt for att styra anbuden till att ge mer
timmar for utforandet. Tillvigagangssittet kan ge en stérre kostnad for
uppdragsgivaren men forhoppningsvis dven ett bttre stédresultat och dér-

med mindre arbete runt klagomal, kontroller och s vidare. Det har varit
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fritt att inkomma med fragor avseende derna upphandling. Kommunen har
inte frén ndgon som hémtat ut forfragningsunderlaget, inte ens fidn bola-
get, fatt ndgra skriftliga fragor rérande utvirderingen. Det har sett ut som
om foretagen har forstatt tankegéngen i upphandlingen. Att pastd att for-
fragningsunderlaget inte ger nagon ledning hur berékningar och utvéirde-
ring skulle géras saknar saledes helt grund. Det faktum att ingen inkommit
med fragor rorande utvérderingen visar att underlaget varit nog sé tydligt.
Kommunen kan vid utvirderingen endast ta hénsyn till de i forfragnings-
underlaget angivna siffrorna och inte till de enskilda anbudsldmnarnas

egna uppgifter.

Bolaget har uppenbarligen inte forstétt skillnaden mellan det faktiska priset
for tjsnsten och det pris eller jamforelsetal som anvénds vid utvirderingen.
Det sistnimnda #r anbudspriset plus ett eventuellt procentpdslag pa priset
beroende pa var objektet hamnar i det spann, avseende avverkningsgrad,
som giller for objektets lokaltyp. Anbudspriset enligt anbudsformuléret &r
det pris som kommunen kommer att betala for de timmar som anbudslédm-
naren anger som avsatt tid. Korrigeringar, som paverkar anbudspriset upp
eller ner, gors vid uppstart och 1opande under avtalstiden och kan gélla
bl.a. yistorlek, tillkommande/avgéende obj ekt, avsatt tid. Detta r ett nor-
malt forfarande da andringar i verksamheterna kan ske nér som helst under
avtalstiden. Avverkningsgraden har ingen paverkan pa priset da det &r
stidytan delat med stédtiden per dag som ligger till grund for berdkning av
avverkningsgraden. Vilka ytor som anges i forfragningsunderlaget saknar

séledes betydelse i utvéirderingshénseende.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstillning till allmén forvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt
sistnimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I 12 kap. 3 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sdrskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgdra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhéllanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som fore-
slds av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller pa den ort dér kontraktet skall fullgd-
ras, och

5. om anbudsgivaren fitt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfélle att yttra
sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

Handlingarna i malet

[ forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande under rubriken utvardering.
Av de anbudsgivare som klarat leverantorsprovningen och uppfyller kra-
ven kommer Tierps kommun att anta det anbud som har det lagsta sam-
manlagda viktade priset efter eventuella péslag for respektive stidomréde.
Pa anbudsformuléret #r tva uppgifter redan ifyllda, vilken lokaltyp objektet
tillhdr och storlek. [...] Varje lokaltyp &r indelad i ett spann som anges i
m?h. [...] Spannen avser generell avverkning. [...] Om ett anbud har et
stadobjekt dar avverkningen i m*h dverstiger det hogsta spannet kommer
anbudet for stidomradet att forkastas. [...] Samtliga i stidomradet ingaen-

de objekt berdknas pd samma sétt.
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Férvaltningsrittens beddmning
Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida kommunens upphand-
ling avseende stddning och fonsterputs av kommunala lokaler ska réttas,

alternativt goras om, i enlighet med bolagets begéran.

Forfrdgningsunderlaget

Bolaget anfor att ytorna som anges i forfragningsunderlaget #r felaktigt
angivna. Bolaget har ansvarat for stiddningen av de lokaler som omfattas av
upphandlingen sedan 2006 och har dirmed god kiinnedom om storleken av
dessa. De felaktigt angivna ytorna har gjort att det varit omdjligt att uppfyl-
la stillda skall-krav utan att priset blir orimligt hogt. Felaktigheterna gor

forfragningsunderlaget bristfilligt och felaktigt.

Kommunen anfor att ytstorleken inte har nagon betydelse i utvérderings-
hinseende. Timdebiteringen fas fram genom att man delar antalet timmar
med méanadskostnaden. Vidare r det orimligt att en anbudsgivare bortser
frén de forutsdttningar som anges i forfragningsunderlaget och istéllet 1am-

nar anbud utifran andra forutsittningar som denne anser vara mer korrekta.

Av handlingarna i mélet framgér att ytstorleken for de olika objekten an-
getts i forfragningsunderlaget. Férvaltningsrétten finner att bolaget haft att
lamna pris enligt de angivna ytorna déri. Forfragningsunderlaget ligger till
grund for utvérderingen av de anbud som lamnas och om en leverantor
avviker frin detta uppkommer svérigheter att jimfora de ldmnade anbuden.
Forvaltningsritten finner vidare att bolaget inte visat att man haft fog for
att franga de i forfragningsunderlaget angivna ytstorlekarna. Bolaget har
heller inte formatt visa att de av kommunen angivna ytorna skulle géra

forfragningsunderlaget bristfalligt eller felaktigt.

Bolaget anfor vidare foljande. Det framgér inte av forfragningsunderlaget

hur avverkningsgraden kommer att beréknas. Detta har vitsordats av kom-
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munen. Den berikningsmetod som kommunen anvént sig av &r visserligen
en vedertagen berdkningsmetod i stédbranschen, dock framgar inte om
man avsett en reell eller generell avverkningsgrad. Det &r viktigt att detta
framgar da de olika avverkningsgradsberdkningarna ger helt olika resultat.
Det spann for avverkningsgraden som kommunen har stéllt upp for de lag-
frekvent stidade objekten, till exempel spannet 45-100 m?*/h fér personal-
byggnad dit bl.a. reningsverk hor, visar att det &r den reella avverkningen
(antal nedlagda timmar per gang) som avses for dessa objekt. Eftersom det
inte 4r mojligt att for samtliga omraden uppfylla avverkningskraven med
den metod som kommunen hivdar ska anvéndas utan att ange helt orimliga
tider och dérmed priser, #r forfrégningsunderlaget felaktigt. Att det inte
heller 4r mojligt att av forfrigningsunderlaget utldsa pa vilket s#tt avverk-
ningsgraden ska beréknas gor att forfragningsunderlaget &r bristfalligt och
forfarandet oforutsebart, varfor upphandlingen dven strider mot principen
om &ppenhet. Genom otydligheten i berakningsmetod for de uppstéllda
kraven p4 avverkningsgrad har bolagets anbud for omrade 4, 6, 7 och 8
forkastats pga. att det for ett, eller for nagot omréde tvé, av de i respektive

omrade ingaende objekten har fatt en for hog avverkningsgrad.

Kommunen anfér att det av forfragningsunderlaget framgar att det var den
generella avverkningsgraden som skulle anvéndas. Undantag fran denna
metod har anvints for vissa sma objekt. Detta har dock haft ringa paverkan

for utvarderingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfrigningsunderlaget anges att en
generell avverkningsgrad ska anvéndas och att samtliga i stidomradet in-
ghende objekt ska berdknas pd samma sitt. Enligt kommunens egen utsago
har denna dock for vissa smé objekt anvint sig av en annan berékningsme-
tod. Bolaget anfor att dess anbud forkastats di man for dessa sma objekt
inte anvint den berdkningsmetod som anges i forfragningsunderlaget. Det-

ta pastaende har inte bemdétts av kommunen pé annat sitt &n att avstegen
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fran den i forfragningsunderlaget angivna metoden haft ringa paverkan pa

utvérderingen.

Forvaltningsritten finner att kommunen i sin upphandling brutit mot prin-
cipen av transparens d& man anvént sig av en berdkningsmetod som inte
framgar av forfragningsunderlaget. Det gr vidare inte att utesluta att bola-
get lidit skada av kommunens brott mot LOU i den del av upphandlingen
som avser stidning av kommunala lokaler. Da den aktuella bristen &r att
hénfora till forfragningsunderlaget och inte utvarderingen kan bristen inte
lsikas genom att forvaltningsrétten férordnar om en rittelse av upphand-
lingen. Forvaltningsrétten finner séledes att upphandlingen ska goras om i

den del som avser stddning av kommunala lokaler.

Utvirderingen
Bolaget anfor att de felaktiga ytorna samt bristerna i angivandet av berdk-
ningsmetod har lett till att bolagets anbud inte utvirderats pa ett korrekt

sitt.

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av vad som framkommit rérande
forfragningsunderlaget att det inte foreligger nagra brister i utvérderingen

avseende ytstorleken och berikningsmetoden.

Bolaget anfor vidare att kommunen anvént sig av en otillaten utvérderings-
grund nir man utvérderat pris per timme och sedan forkastat bolagets an-
bud pga. att priset per timme varit for lagt avseende vissa objekt. 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att det anbud med det lagst sammanlagda viktade
priset ska antas. Det enda kriterium som uppstills for 1opande stidning &r
avverkningsgrad. Nagon utvdrderingsgrund avseende timpris har inte an-
getts i forfragningsunderlaget och far sdledes inte ligga till grund for utvér-

deringen. Bolagets anbud fér dédrmed inte forkastas pé denna grund.
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Kommunen menar att den enligt 12 kap. 3 § LOU far forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt 13gt. Kommunen har anvént sig av
detta lagrum vid férkastandet av bolagets anbud avseende omradena 1 och
5 Det handlar saledes inte om négot utvirderingskriterium som lagts till i
efterhand. Det har vidare angetts i forfragningsunderlaget att anbudsgivar-

na ska redovisa den tid man kommer att 14gga pa respektive objekt.

I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far férkasta ett
anbud som &r onormalt 1agt. Innan ett forkastande far ske méste myndighe-
ten skriftligen begdra en forklaring av det laga priset. Av handlingarna i
mélet framgér att sddan skriftvaxling skett. Forvaltningsrétten finner mot
bakgrund av ovanstiende och vad som dvrigt framkommit i mélet att
kommunen haft skél for att forkasta bolagets anbud eftersom det varit
onormalt lagt. Férvaltningsritten finner vidare att kommunen inte brustit i
utvirderingen da man gjort detta mot bakgrund av en berikning av bola-

gets timpris.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner att kommunen vid genomforandet av den aktuella
upphandlingen brutit mot bestdmmelserna i LOU och de gemenskapsritts-
liga principerna. Vidare finner forvaltningsritten att bolaget genom detta
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. D4 de aktuella bristerna &r att
hinfora till forfragningsunderlaget ska upphandlingen goras om. Forvalt-
ningsrétten begrénsar dock sin dom till att omfatta den del av upphandling-

en som avser stidning av kommunala lokaler.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Linda Ashn

forvaltningsrattsfiskal Malet har handlagts av Andreas Lund.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetrklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommartafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova éverklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfot man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. ot forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden elletr hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmaila
andtingen till kammarratten.

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
évetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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