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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten ogiltigforklarar kommunens beslut den 18 januari 2012

att avbryta upphandlingen.

Férvaltningsritten beslutar att réttelse ska ske pa sa sitt att anbudsutvérde-
ringen gors om och att anbuden fran Elprojektering i Vixjo AB, Elektrisk
Byra Arne Ahlqvist AB och InPro Installationsconsult AB forkastas.

YRKANDEN M.M.

Lessebo kommun, Lessebo Fastigheter AB och Lessebohus AB har i sam-
verkan genomfort en upphandling avseende ramavtal for konsulttjénster.
Samordning har skett genom Lessebo kommun (kommunen). Enligt till-
delningsbeslut den 19 december 2011 har kommunen beslutat att for kon-
sulttjansten elteknik anta anbud som ldmnats av Elprojektering 1 Véxjo AB
(60 % av volymen), Elektrisk Byrd Ame Ahlqvist AB (25 % av volymen)
och InPro Installationsconsult AB (15 % av volymen).

LH Ingenjérsbyrd AB (LH) ansoker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att rattelse ska ske pa s sitt att utvirderingen gors
om och att de tre antagna anbudsgivamna forkastas. I andra hand yrkar LH
att upphandlingen ska goras om. LH anfor bl. a. foljande. Forfragningsun-
derlaget 4r otydligt vad géller hur utvérderingen av kriteriet pris ska ske.
Det saknas i forfragningsunderlaget berikningsexempel. I anbudsformulé-
ret finns att ange fyra kategorier, bl.a. sekreterare. Kommunen har valt att
bortse fran sekreterarens timdebitering, vilket &r i strid med forfragnings-
underlaget. Kommunen har vidare nir det géller kriteriet kompetens och
erfarenhet 1atit 95 % av poingen utgdras av ingenjor svagstrom och stark-
strom utan att ange detta i forfrigningsunderlaget. Uppdragsledarens erfa-

renhet och kompetens anses endast vara 5 % av uppdraget. Krav pa att
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namnge vem som har vilken roll i anbudsgivarens organisation saknas i
forfragningsunderlaget samt hur utvirderingen ska ske. Kommunen har
valt att vikta enskilda personers erfarenhet och ensidigt avgdra i vilken
grad arbetsuppgifterna utfors av respektive person. Eftersom detta forfa-
rande inte finns redovisat i forfragningsunderlaget har anbudsgivarna inte
haft mojlighet att utforma en organisation som pé bista mojliga sétt mots-
varar urvalskriterierna. Kommunen medger att en av LH:s medarbetare
erhallit fel podngsattning vad géller erfarenhet. LH har ddrmed lidit skada i
utvirderingsfasen. Utfallet for anbudsutvirderingen gar vidare inte att for-
utspé nér den upphandlande myndigheten véljer att bortse frén vissa an-
givna timdebiteringar och sjélvstandigt i efterhand avgora vilken personal
som utfor vilka arbetsuppgifter. Om man haft for avsikt att ligga sa stor
vikt vid arbetsfordelning torde man varit oférhindrad att i forfrégningsun-
derlaget specificera dessa krav och hur utvirderingen avsags gé till. Kom-
munen har uppgett att nir erfarenhet och utbildning har summerats enligt
forfragningsunderlaget s& har en viktning gjorts efter hur manga timmar
som respektive kategori berdknas arbeta i uppdraget. Detta satt att vikta
saknas helt i forfragningsunderlaget. Vidare har konstaterats att kommunen
vid utvirderingen av erfarenhet utvirderat en av LH:s medarbetare felakt-
igt varvid LH borde erhallit hogre poéing. Kommunen har gjort en rad
grova fel vid utvirderingen och dessa kan ha medfort skada for LH. Kom-
munen har vidare underlétit att utesluta anbudsgivare som inte uppfyller
skall-kraven. Elektrisk Byrad Ame Ahlqvist AB har inte inlimnat redovis-
ning av kvalitets- och miljosystem och inte heller angivit vem som &r kva-
litetsansvarig. Vidare har bolaget vid utvirderingen av erfarenhet erhallit
for hog poing. Aven Elprojektering i Vixjo AB har underlatit att ange vem
som kvalitetsansvarig. InPro Installationsconsult AB har inte undertecknat
anbudsformuliret. Istillet har anbudsgivaren avldmnat ett egenhéndigt for-
fattat anbud med delvis annan uppstéllning n forfrigningsunderlaget. An-
bud som inte uppfyller forfrigningsunderlagets uppstallning torde anses

strida mot skallkrav i AUB.31. Vidare har anbudsgivaren angivit ett sido-
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anbud och CV saknas for namngiven kvalitetsansvarig. LH har lidit skada

pé grund av de felaktiga kvalificeringarna.

Kommunen har inledningsvis anfort foljande. Kommunen har utvirderat
efter de kriterier som finns angivna i forfragningsunderlaget. I ett forsta
skede har kontrollerats att anbudsgivarna uppfyller skall-kraven, vilket
samtliga anbudsgivare har gjort. Dérefter har kontrollerats frén lamnade
CV hur lang tjinstgoringstid respektive person har och vad man med hén-
syn till CV finns angivet vilken roll personen har i uppdragen liksom ut-
bildning. Dir det stir att personen arbetar som exempelvis uppdragsledare
har han/hon utvirderats efter detta. Nér erfarenhet och utbildning har
summerats enligt forfragningsunderlaget har en viktning gjorts efter hur
ménga timmar som respektive kategori berdknas arbeta i uppdraget. Sale-

des viger de som arbetar mest i uppdraget tyngst vid vérderingen.

Kommunen yrkar numera att forvaltningsrétten avskriver méalen eftersom
kommunen den 18 januari 2012 beslutat att avbryta upphandlingen. Av
beslutet framgar foljande. Vid férnyad genomgang av anbuden har det
framkommit att utvirderingen ér behéftad med vissa brister och att det inte
foreligger mojlighet att fullfolja upphandlingen. Anbudet fran Elektrisk
Byra Ame Ahlqvist AB har vérderats fel pa en person dir erfarenheten inte
4r sa lang som har angivits i utvrderingen. Betriffande kvalitets- och mil-
jésystem med angivandet om ansvarig s& fanns det med i anbudet. Elpro-
jektering i Vixjo AB har enbart angivit vem som &r miljoansvarig och inte
vem som #r kvalitetsansvarig. InPro Installationsconsult AB har inte [im-
nat CV pé foretagets miljo- och kvalitetsansvarige. Skal foreligger dérfor
for att upphéva tilldelningsbeslutet, att forkasta de inkomna anbuden och
avbryta upphandlingen.

LH yrkar att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska ogiltigfér-

klaras och att rittelse av utvirderingen ska ske. LH anfor f6ljande. Det
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foreligger inte sakliga skil for att avbryta upphandlingen for att tre an-
budsgivare inte uppfyller skall-kraven. Det enda skélet som foreligger att
avbryta upphandlingen &r alltsé att tre anbudsgivare kvalifice-
rats/utvirderats felaktigt. Detta innebdr att de vinnande anbudsgivarna i en
korrekt utvirdering inte ldngre ar kvalificerade. Det synes ostridigt att
kommunen dirmed saknar sakliga skil att avbryta upphandlingen och att
kommunen ir oférhindrad att fatta nytt tilldelningsbeslut efter rittelse av
den tidigare utvérderingen. LH hade vunnit anbudsutvérderingen om
kommunen fullfoljt utvirderingen korrekt. Till f6ljd av kommunens beslut

lider LH skada.

Elektrisk Byra Arne Ahlqvist AB har inte yttrat sig 6ver kvalificeringskra-

ven utan endast éver anbudsutvérderingen.

Elprojektering i Véxjo AB och InPro Installationskonsult AB har beretts

tillfille att yttra sig men inte svarat.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU indrades den 1 november 2011 men &ldre bestdmmelser géller fortfa-

rande f6r upphandlingar som har paborjats fore ikraftirddandet.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada ansoka om atgérd enligt 5 eller 15 §. Enligt 5 § ska
ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r saledes principerna om icke-diskriminering, likabehandling, trans-
parens (ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt er-
kinnande. Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det p&
grundval av vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sidana atgirder som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs ocksa att sbkanden kan visa att han lidit eller kan komma att

lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Maojligheten att avbryta en upphandling 4r begrénsad. Ett beslut om avbry-
tande maste vila pa sakligt godtagbara skl och far inte vara godtyckligt
(se RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Kommunen har motiverat sitt
beslut att avbryta upphandlingen med att utvérderingen &r behéftad med
vissa brister och att det inte foreligger mojlighet att fullfolja upphandling-

en.

De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet kan
gora att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér (se RA 2002 ref. 50).
Kravet for att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot dessa princi-
per méste stillas relativt hogt. Forfragningsunderlaget fér i det hér fallet
anses vara s klart och tydligt utformat att en leverantér p& grundval av
detta kunnat avgdra vad kommunen tillméter betydelse vid upphandlingen
och dérigenom 4ven skapa sig en bild av mojligheterna att lgga ett kon-

kurrenskraftigt anbud. Kommunen har inte visat att de fel och brister i
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utvirderingen som uppmérksammats sedan ett beslut om tilldelning fattats
och en anbudsgivare ansokt om 6verprévning utgjort sakligt godtagbart
skil for att avbryta upphandlingen. Kommunen har inte heller i 6vrigt an-
fort ndgon omstindighet som utgér tillrackliga skal for ett sddant beslut.
Kommunens beslut medfor att LH kan komma att lida skada. Beslutet att

avbryta upphandlingen ska darfor ogiltigforklaras.

I forfragningsunderlaget under punkten AUB.31 anges att i anbudet skall
redovisas bland annat en a-prislista innehéllande timtaxor och CV for be-
rord personal, namn och CV pé kvalitetsansvarig samt anbudsgivarens sy-
stem for kvalitets- och miljéstyrning. Anbudet skall vara egenhéndigt un-
dertecknat av behorig foretridare for anbudsgivare. Av AUB.51 framgér

att anbud som inte uppfyller angivna krav kan komma att forkastas.

Obligatoriska skall-krav maste vara uppfyllda for att anbudsgivaren ska
kunna kvalificera sig och gé vidare till anbudsutvirdering. I malet &r ostri-
digt att anbuden fran Elprojektering i Véxjo AB och InPro Installations-
consult AB inte uppfyller i férfragningsunderlaget stillda skall-krav. Det
av Elektrisk Byrd Ame Ahlqvist AB ldmnade anbudet, som &beropats i
malet av LH, uppfyller inte heller skall-kraven pa redovisning av kvalitets-
ansvarig samt anbudsgivarens system for kvalitets- och miljostyming.
Trots detta har kommunen tagit upp samtliga tre anbud till utvérdering.
Kommunens forfarande strider dérfor mot likabehandlingsprincipen i 1
kap. 9 § LOU. Kommunen har saledes genomf6rt upphandlingen pa ett
sddant sitt att LH lidit skada eller kunnat komma att lida skada.

Vid bedomningen av fragan om upl)phandlingen ska goras om eller om det
dr tillrdckligt att enbart vidta rittelse konstaterar forvaltningsrétten att mer
ingripande atgérder &n vad som &r nddvéndigt inte bor vidtas. Den minst
ingripande atgérden dr att upphandlingen réttas pa sa sétt utvirderingen

gors om och att kommunen vid utvédrderingen bortser frin anbuden fran
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Elprojektering i Vixj6 AB, Elektrisk Byrd Arne Ahlqvist AB och InPro
Installationsconsult AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d - LOU)

Bengt Nindh
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet 01 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
dndringen till kammarritten.

1 mil om dverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom ellet beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



