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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av Kontorsmébler
(dnr 15212) och agerar i denna som inkdpscentral for ett antal upphandlande
myndigheter. Avsikten &r att efter genomftrd upphandling teckna avtal dér
angivna myndigheter &r aviopsberittigade. Vid upphandlingen anvéinds

Oppet forfarande.

I ett forsta tilldelningsbeslut beslutades att Input Interiér Nord AB (Input)
antagits som leverantdr samt att anbudet frén Inredningshuset Kontorscenter
Visterbotten AB (Tnredningshuset) rangordnats som nummer tvé vid

anbudsutvirderingen.

Inredningshuset anstkte om 6verprovning hos forvaliningsritten. Genom
dom den 25 augusti 2016 i mal nr 600-16 beslutade denna forvaltningsritt
att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse gjorts pa sa sitt att en ny
provaing av anbuden genomfbrts. Input verklagade denna dom till
Kammarritten i Sundsvall som avvisade verklagandet genom beslut den 21
september 2016 i mal nr 2130-16, detta eftersom Input inte bedémdes ha

taleritt.

Kommunen fattade den 12 oktober 2016 ett nytt tilldelningsbeslut dér
Inredningshusets anbud antogs. Inputs anbud diskvalificerades eftersom det

inte uppfyllde skall-krav 1.7 i enlighet med forvaltningsréttens dom i mal nr
600-16.

Input anstker i férvaltningsritten om Sverprdvning av upphandlingen.
Input yrkar att forvaltningsritten ska forordna att ny tilldelning ska goras

varvid anbudet fran Input ska tas upp till utviirdering.

Kommunen anser i forsta hand att anstkan om Gverprovning ska avslas, 1

andra hand anser Kommunen att upphandlingen ska g6ras om.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Input anfor bl.a. féljande.

Kommunen tilldelade ursprungligen Input kontraktet. Detta forsta tilldel-
ningsbeslut Sverprévades och fdrvaltningsritten fann att Inputs anbud inte
uppfyllde skall-krav 1.7, Trots att det i praxis (HFD 2011 ref. 29) slagits fast
att varje beslut som innebér att en upphandling ska gdras om eller réttas
paverkar potentiella leverantSrer positivt eller negativt bereddes Input inte
tillfille att yttra sig i forvaltningsrétten, I kammarrétten hade inte Input tale-

Tétt.

Det aktuella skall-kravet 1.7 lyder som ftljer.

Krav 1.7

Anbudsgivaren ska inkomma med prislista dér anbudsldmnarens ordinarie
pris pa offererade produkter framgér, med ordinarie pris menar pris frdn
officiell prislista som r tillgénglig for allménheten, oavsett om man har
avtal eller inte, har ni uppfattat detta?

Prislistan kan bifogas anbudet eller vara Umea kommun tillhanda senast 3
dagar efter Umea kommun begirt sédana dokument, Umed kommun rader
er dérfor att { anbudet bifoga prislista/or,

Innebdrden av skall-krav 1.7 #r att anbudsgivaren ska kunna tillhandahalla
en prislista med ordinarie priser pd Kommunens begiran. Input har till sitt
anbud gett in prislistor som uppfyller skall-krav 1.7. Den prislista som
Kommunen inte anser uppfylla kravet &r en prislista fran Inputs leverantor
Gétesson. Prislistan tillimpades av Input fram till april 2016 da Input bytte
prislistor. Vid tidpunkten for anbudets inlimnande har Input siledes gett in
sin ordinarie prislista for produkter ftdn Gotessons. Prislistan tillimpades av
Input och var allmént tillginglig for allménheten. Att den aktuella leverantd-

ren under mellantiden publicerat en ny prislista saknar betydelse.

Forvaltningsritten har tolkat skall-krav 1.7 som att det &r underleverants-
rens prislista som #r den prislista som ska ges in. Detta &r fel och finner

inget stdd i skall-krav 1.7. Det vore dessutom ointressant for Kommunen att
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begéra in en sddan prislista eftersom Kommunen inte ské handla direkt av
underleverantsren. Det enda som 4r av relevans #r vilka priser som Input
offererat och den prislista dessa baseras pa. Priserna avseende produkter
fran Gétessons 1 Inputs anbud baseras pa den prislista som Input bifogade
anbudet. Prislistan var Inputs officiella prislista for produkter frin Gé&tes-
sons och den var gillande vid tidpunkten for anbudens ingivande. Input till-
lampade Gotessons prislista for 2015 for samtliga statliga ramavtalskunder,
vilket bekriftas av Kammarkollegiet. Input har &ven tecknat avtal med SKL
Kommentus av vilket det framgar att Input ska tillhandahalla sina géllande
prislistor som ska vara tillgéngliga for alla. Input uppdaterade prislistan frén
undetleverantbren Gotessons fran 2015 érs prislista till 2016 &rs prislista
den 15 februari 2016.

Kommunen har i forvaltningsrittens mal nr 600-16 argumenterat helt i linje
med vad Input anfdr i detta mal. Hér ska sérskilt framhéllas att Kommunen
tydligt slagit fast att det &r den officiella prislista som anbudsgivaren anvén-
der sig av vid anbudstillfillet som ska bifogas anbudet och detta inte behd-
ver vara samma prislista som den aktuella underleverantéren eventuellt an-
vander, Detta dr logiskt eftersom Kommunen handlar av anbudsgivaren och
inte av underleverantdren. Nér en underleverantdr som Gotesson dndrar sin
prislista p&verkas inte de priser Input offererat Kommunen eftersom Input &r

bundet av den prislista som bilagts anbudet,

Inredningshuset ér en del av Kinnarps Interior, som 4r ramavtalsleverantdr i
den upphandling av m&bler och inredning som genomforts av Statens in-
kopscentral. Vid kontroll hos Kammarkollegiet som administrerar denna
upphandling framgar att Kinnarps Interior tillimpade 2015 &rs prislista fran
Gétessons fram till och med i vart fall den 4 mars 2016. Séledes var Kin-
narps Interior och Inredningshusets officiella prislista for produkter fran
underleverantren Gotessons vid anbudstillfillet Gotessons prislista for

2015. Trots detta har Inredningshuset gett in G6tessons prislista for 2016 i
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upphandlingen. Inredningshuset har ddrmed anviént en prislista som vid tid-
punkten for anbudsldmnande inte var Inredningshusets officiella prislista d4
de vid tidpunkten fortfarande tillimpade prislistan Gotesson 2015 gentemot
stailiga ramavtalskunder, Kommunen har siledes antagit ett anbud frén en

anbudsgivare som, till skillnad frén Input, inte limnat ett korrekt anbud.

Inputs anbud har felaktigt uteslutits frin utvardering. Input har dérigenom

lidit skada, eller riskerar att lida skada, genom att Kommunen avser tilldela
annan anbudsgivare kontrakt. Det kan konstateras att Input skulle tilldelats
kontrakt om inte Input felaktigt uteslutits fran utvirdering eftersom det var

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kommunen anfor bl.a. féljande.
Mot bakgrund av fSrvaltningsrittens dom i mél nr 600-16 uteslots Input pa
grund av att skall-krav 1.7 inte var uppfyllt.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis kan konstateras att férvaltningsritten inte &r bunden av sin

dom eller de stillningstaganden som gjordes i domskilen i mél nr 600-16.
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Detta bl.a. eftersom allmin forvaltningsdomstol i mél om &verprévning en-

-ligt LOU ska tilldmpa officialprincipen med forsiktighet, och som huvud-
princip endast ska grunda avgdranden pa de omsténdigheter som parterna
anfort (RA 2009 ref 69). 1 forvaltningsrittens tidigare dom i mal nr 600-16
fann riitten att Input inte uppfyllt skall-krav 1.7. Frvaltningsrétten anforde
bl.a. annat f6ljande under skilen.

» Av likabehandlingsprincipen fljet att en upphandlande myndighet inte kan ef-
terge eller bortse frén obligatoriska krav som uppstillts i forfragningsunderlaget.
[...]

Det #r i mélet ostridigt att den av Input i upphandlingen ingivna prislistan frén un-
derleverantéren Giitessons avser 2015. Vid anbudstidens slut den 26 januari 2016
hade emellertid den prislistan ersatts med en ny prislista f6r 2016 och dédrmed upp-
hort att giilla, Den nya prislistan utgjorde saledes Gotessons officiella prislista. Vad
som anges 1 forfragningsunderlaget om att med ordinarie pris menas pris ftén offi-
ciell prislista som #r tilighnglig for allménheten kan enligt férvaltningsrittens me-
ning svérligen forstas pé annat sétt 4n att det dr pris frin gillande prislista som
avses. Med hiinsyn till att Input ingett och anvint sig av en inaktuell prislista har
skall-kravet inte uppfylits. Férvaltningsritten finner vidare inte annat 4n att kravet
maste anses vara relevant fr upphandlingen.

P4 grund av det anférda finner fSrvaltningsrétten att anbudet fran Input rétteligen
inte borde ha podtagits eftersom det inte uppfyller skall-krav 1.7. Genom att &ndd
godta och utvdrdera anbudet har Kommunen handlat i strid med de gemenskaps-
rétisliga principerna om likabehandling och férutsebarhet och dérmed dven mot
bestdimmelsernai 1 kap. 9 § LOU.”

Utifran Input och Kommunens argumentation 4r fragan dven i detta mal hur
begreppen ordinarie pris och officiell prislista ska tolkas. Det dr fortfarande
ostridigt att Input anvéint sig av G6tessons prislista for 2015 och det har inte
framkommit annat &n att den prislistan vid anbudstidens slut ersatts med en
ny prislista frén Gotesson (som g#llt for 2016). Input har visat pé att Input
tillimpade Gotessons prislista for 2015 for samtliga statliga ramavtals-
kunder och att Input genom avtal med SKL Kommentus ska tillhandahéila
sina gillande prislistor som ské vara tillgéingliga for alla. Det skulle kunna
tala for att Inputs prislista, 4ven om det varit Gétessons 2015 &rs prislista,
varit tillgénglig for allménheten. Hur Input tilldimpar prististor i andra upp-
handlingar 4n denna dr dock ointressant. Forvaltningsritten kan inte bortse

ifrén att den prislista som tilldmpats av Input varit inaktuel! vid tidpunkten
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for anbudstidens slut. Tolkningen av ordinarie pris fran officiell prislista
som #r tillgénglig fér allm@nheten maste vara att prislistan ér géllande.
Eftersom den prislista Input har hinvisat till inte har gillt vid anbudstidens
utgdng har Input inte uppfyllt skall-krav 1.7. Kommunen har darfor haft fog

for att inte utvéirdera Inputs anbud.

Pa grund av det ovan anforda och da inte heller vad som i dvrigt anforts av
Input medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot nagon
bestdimmelse i LOU eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna

ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Daniel Sandberg

Forvaltningsrittsfiskal






