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ANSOKAN M.M.

Tekniska verken i Link6ping AB (Tekniska verken) genomfdr upphandling-
en Centralarkiv (ref. nr 2016-02-05) genom direktupphandling enligt

15 kap. LUF. Bruynzeel Storage Systems AB (Bolaget) har lamnat anbud i
upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 18 januari 2017 har anbud frin
Senab AB (Senab) antagits.

Bolaget ansker om dverprévning och yrkar dérvid att upphandlingen ska

rittas alternativt géras om.
Tekniska verken bestrider Bolagets yrkanden.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Beskrivningen av punkten Utvirdering i forfragningsunderlaget ér alltfor
svepande, d4 den inte anger viktning av pris och funktion eller vad som
tillmats virde utdver de angivna kraven. Genom att inte tydliggéra utvérde-
ringskriterierna har Tekniska verken brutit mot LUF. Samtliga anbud avvi-
ker avsevirt i utforande frin varandra och spridningen i pris ligger i spannet
423 050-1 108 800 kr. Bolaget har inte kunnat forutse vilka parametrar
Tekniska verken tillmiter betydelse. Upphandlingen &r behiftad med sddana

brister att den borde goras om.

Senab har limnat tvd alternativa anbud. Didrmed har Senab haft stérre moj-
lighet att uppfylla Tekniska verkens behov. Ovriga leverantdrer medges
enligt LUF endast ett anbud och har forfordelats. Hade forfrigningsunderla-

get varit tydligare hade behovet av att limna flera anbud rimligen inte fun-
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nits. Tekniska verken har brutit mot 6 kap. 10 § LUF genom att utvirdera

Senabs anbud.

Tekniska verken har stillt krav i upphandlingen pa att produkterna ska vara
testade enligt GS och RAL. Det anges att alla géllande sikerhetskrav ska
vara uppfyllda. GS och RAL ir tvé fristdende certifieringar som inte gar att
likstilla. Dérmed #r kravet inte alternativt. P4 det tyska institutet RAL:s
hemsida redovisas provade leverantdrer. Ingen av de dvriga leverantrerna
aterfinns i uppstiliningen. Senab har inte i anbudet eller pd annat sitt visat
certifiering enligt RAL. Senabs anbud borde dérfor inte ha utvirderats. Ge-
nom att inte f5lja de krav som anges i forfragningsunderlaget har Tekniska

verken brutit mot LUF.
Bolaget har lidit skada genom att inte erhélla tilldelning.

Bolaget har inspekterat lokalen pa plats i november 2016. Det vitsordas att
besdket gjordes fore annonseringen av upphandlingen. Avsikten med beso-
ket var att inhéimta upplysningar och se §ver lokalen for att limna anbud.
Processen startades av Tekniska verken fore den formella annonseringen,

vilket inte #r konstigt d& formen dr direktupphandling.
Tekniska verken

I och med att det ror sig om en direktupphandling &r inga forfarandebe-
staimmelser i LUF tillimpliga. Att Tekniska verken har valt att infordra an-
bud innebir inte att ndgra forfarandebestdimmelser blir tillimpliga. Tekniska
verken har ingen skyldighet att tillimpa négra tilldelningskriterier. De an-
viinda tilldelningskriterierna dr hur som helst forenliga med LUF. I upp-
handlingen #r kriteriet kvalitet p& den erbjudna Iésningen hogst prioriterad

foljt av kriteriet erbjudet pris. Eventuella brister gér i vart fall inte utover
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vad som fir anses acceptabelt enligt de grundlaggande principerna i LUF

och praxis (jfr RA 2002 ref. 50).

Bestimmelserna i 6 kap. 10 § LUF #r inte tillimpliga pa upphandlingen. Det
har varit majligt for Senab och andra anbudsgivare att limna alternativa
anbud. Anbuden fran Senab avser olika tekniska l6sningar och &r bada for-

enliga med forfragningsunderlaget.

Kravet avseende sikerhet #r uppstillt i en bilaga med avtalsvillkor. Bilagan
ir inte en integrerad del av forfragningsunderlaget. Istillet r6r det sig om ett
villkor som reglerar hur produkterna ska vara beskaffade vid leverans, dvs.
under avtalstiden. Kravet beh6ver inte vara uppfyllt under upphandlingen.
Certifikaten GS och RAL ir alternativa. For att uppfylla kravet &r det till-
rickligt att produkterna &r certifierade enligt GS, RAL eller likvirdigt sy-
stem. Senab har klargjort att Senab har certifiering enligt GS och att de ak-
tuella hyllsystemen leveraras enligt RAL. Senab uppfyller kravet, oavsett

vilken rittslig form kravet har.

Bolaget har inte konkretiserat sin skada. Tekniska verken skulle ha kunnat
viinda sig direkt till Senab. Bolaget skulle dé inte ha fatt mojlighet att in-
komma med négot anbud i upphandlingen. Genom att Tekniska verken har
konkurrensutsatt upphandlingen utéver vad LUF kréver har Bolaget hamnat
i ett bittre ldge dn om Tekniska verken vint sig direkt till Senab. Bolaget

kan darfor inte lida ndgon upphandlingsrittsligt relevant skada.

Bolaget besokte Tekniska verken nirmare en manad innan upphandlingen
annonserades. Lokalen for centralarkivet var da inte firdigstilld och kunde
de facto inte inspekteras. Den relevanta tidpunkten for kravuppfyllelse infoll
efter det att upphandlingen annonserades. Dessforinnan fanns inget krav
som kunde uppfyllas. Bolaget kan saledes omdjligen uppfylla det avtalsvill-

kor som Tekniska verken har uppstillt i bilagan med avtalsvillkor. Om for-
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valtningsritten gér bedomningen att bilagan utgor obligatoriska krav, skulle
Bolagets anbud riitteligen ha forkastats eftersom det inte uppfyller samtliga
krav i upphandlingen. Bolaget kan d4 inte lida skada for det fall Tekniska
verken skulle ha brutit mot LUF, vilket bestrids.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Lag (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna tridde ikraft
den 1 januari 2017 varvid lag lag (2007:1092) om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) upphévdes. Den
upphivda lagen giller dock for sddan upphandling som har pabdrjats fore
ikrafttridandet. Av utredningen i malet framgér att forevarande upphandling

péaborjades under 2016.

Enligt 2 kap. 8 § LUF avses med forfragningsunderlag sidant underlag for

anbud som en upphandlande enhet tillhandahéller en leverantdr.

Enligt 2 kap. 26§ LUF avses med direktupphandling en upphandling utan

krav pa anbud i viss form.

I 15 kap. 3 § LUF regleras de tre upphandlingsformer som &r tillimpliga vid
upphandling enligt kapitlet, déribland direktupphandling, som fér anvéindas i

vissa angivna situationer.

I 15 kap. 16 § anges bl.a. féljande. En upphandlande enhet ska anta antingen
det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
enheten, eller det anbud som har légst pris. Bedomningen av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra

stycket. Den upphandlande enheten ska antingen ange hur de olika kriterier-
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na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedomningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska
anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan eller i forfrag-

ningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller na-
gon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort att leverantSren har

lidit eller kan komma att lida skada.
Forfragningsunderlaget

Under rubriken utvirdering i anges f6ljande. Anbuden utvirderas utifrdn en
avvigning mellan pris och kvalitet, det vill sédga vilka som bést anses upp-

fylla bestillarens behov och samtidigt 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga.

I dokumentet Kravspecifikation inkdp hyllsystem till centralarkiv Brogatan,
Tekniska verken anges bl.a. att leverantSren ska innan anbud inspektera

lokalen pa plats.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att en direktupphandling kan innebéra att den
upphandlande enheten tréffar avtal om kop direkt med en leverantdr utan
ndgon form av konkurrensutsittning. Inget hindrar dock att en direktupp-
handling foregas av att skriftliga anbud begiirs in frén flera leverantSrer. Nar
en upphandlande enhet direktupphandlar har enheten att iaktta de bestdm-
melser som giller for upphandlingsformen déribland de EU-réttsliga princi-

perna. Hur de EU-rittsliga principerna ska tillimpas vid direktupphand-
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lingar #r inte klarlagt i praxis. Kraven pé frfarandet bdr dock av naturliga
skil inte stillas lika hdgt som vid upphandlingsforfaranden med krav pa

annonsering.

Ett grundkrav for att fSrvaltningsritten ska kunna besluta om ndgot ingri-
pande mot upphandlingen ir att Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.
Tekniska verken har ddrvid invint att Bolaget inte uppfyller alla obligato-
riska krav i upphandlingen och av denna anledning inte varit aktuellt for

" kontraktstilldelning alldeles oavsett om nagot pastatt fel forekommit under
upphandlingsforfarandet. Kammarrittspraxis rérande frigan huruvida nya
inviindningar fran en upphandlande enhet mot en s6kandes anbud kan beak-
tas inom ramen for en Sverprévningsprocess ér inte enhetlig (se bl.a. Kam-
marritten i Stockholms dom i mal nr 924-12 med déri angivna kammarritts-
avgdranden). Med beaktande av vad parterna anfort i mélet, effektivitetsskél
samt den aktuella upphandlingsformen finner dock fSrvaltningsritten att

invéindningen ifrdga bor sakprovas.

Det aktuella kravet rérande inspektion av lokal pé plats utgér enligt forvalt-
ningsritten ett obligatoriskt krav som ska uppfyllas innan anbudsgivning.
Nagon exakt tidpunkt nir ett sddant besok ska ske finns dock inte angivet i
forfragningsunderlaget. Mot bakgrund hérav, de uppgifter som framkommit
att Bolaget pa Tekniska verkens initiativ besokt lokalen med anledning av
kommande upphandling samt det forhallandet att Tekniska verken vid sin
tidigare provning pd samma underlag funnit att Bolaget uppfyllt ifrigava-
rande krav bedomer forvaltningsritten att Bolaget uppfyller kravet ifriga.

Vad direfter giller Bolagets invéindningar kan f6ljande séigas.

I upphandlingen har Tekniska verken valt att tillhandahélla leverantorer ett

forfragningsunderlag (se 2 kap. 8 § LUF), enligt vilket tilldelningsgrunden i
upphandlingen #r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt 15 kap.

16 § LUF ska forfrigningsunderlaget i ett sddant fall innehélla uppgift om



FORVALTNINGSRATTEN DOM 365-17
I LINKOPING

hur beddmningskriterierna viktas eller ocksé ska bedomningskriterierna
anges i fallande prioritetsordning. Sdsom Tekniska verken utformat sin ut-
virderingsmodell har man endast forbundit sig att géra en “avvigning” mel-
lan pris och kvalitet utan att precisera varken viktning eller hur nimnda tva
beddmningskriterier forhéller sig till varandra i prioriet. Forfragningsun-
derlagets utformning strider dirmed mot LUF:s krav. Vad Tekniska verken
har anfort om utformningen och att en eventuell brist bor kunna accepteras

foranleder ingen annan bedémning.

Enligt Bolaget medfor bristerna i forfragningsunderlaget att Bolaget inte har
kunnat forutse vilka parametrar som Tekniska verken tillmiter betydelse i
utvirderingen. Férvaltningsritten finner inte skil att ifrigasitta att bristerna
har paverkat Bolagets m&jlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Bo-
laget far ddrmed anses lidit eller kan komma att lida skada pa grund av aktu-
ell 5vertridelse i den bemirkelse som avses i 16 kap. 6 § LUF. Vad Tek-
niska verken har anfort om att Bolaget hamnat i ett béttre ldge genom an-
budsinbjudan fSréndrar inte beddmningen eftersom forvaltningsrétten har att

beddma upphandlingen utifran de faktiska omstéindigheter som foreligger.

Vid angivna forhdllanden foreligger grund for ingripande mot upphandling-
en. D3 bristen hénfor sig till det konkurrensuppsékande skedet i upphand-
lingen #r det inte tillrickligt med rittelse, utan upphandlingen méste goras
om. Vid detta slut saknar férvaltningsritten anledning att préva Bolagets

invindningar mot den vinnande leverant6rens anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren
Radman

Foredragande: Carl Hultsberg
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om overprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagatr kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






