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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller Linje & Kabelpljning i Borlange AB:s anstkan

om Overprovning och beslutar f6ljande.
AB Borlinge Energis upphandling av VA Griavning Ramvatal ska réttas pa
s& sétt att utvirderingen ska goras om med bortseende frén Maserfrakt

Anldggning AB:s anbud.

I och med denna dom upphér forvaltningsréttens interimistiska beslut att

galla.
Dok.1d 5042
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND
AB Borlidnge Energi (Energibolaget) genomftr en upphandling av VA
Grévning ramavtal” (Upphandlingen). Den 11 mars 2010 antogs Maser-
frakt Anliggning AB (Maserfrakt) som leverantdr for uppdraget. Som

i gﬁ‘md for antagningsbeslutet anfordes att Maserfrakt [imnat det ekono-
rriiskt friesf fordelaktiga budet enligt utvarderingskriterier som angetts 1

e fbfﬁjéghi}lgsunderlaget Sedan Linje & Kabelpl6jning i Borlange AB (Lin-

jebolaget) begért 6verprovning av Upphandlingen har forvaltningsritten i
interimistiskt beslut den 26 mars 2010 bestéamt att Upphandlingen tills vi-
dare inte far avslutas i avvaktan pa slutligt avgérande eller annat f6rord-

nande 1 saken.

YRKANDEN M.M.

Linje & Kabelplojning i Borlinge AB begir 6verprovning av Upphand-
lingen och yrkar 1 forsta hand att forvaltningsritten ska upphéva Energibo-
lagets tilldelningsbeslut samt besluta att utvérderingen ska géras om utan
beaktande av Maserfrakts anbud. I andra hand yrkas att férvaltningsritten
ska upphéva Energibolagets tilldelningsbeslut samt besluta att Upphand-
lingen ska goras om. Linjebolaget anfor 1 huvudsak f6ljande till stéd for sin

talan.

Maserfrakts anbud avviker fran forfragningsunderlaget da anbudet bestod
av en offert utformad som ett avtal avsett att undertecknas av Energibola-
get. Detta strider mot foreskriften om att avtal skulle ingds genom att

Energibolaget upprattade en bestillningsskrivelse.

Av det avtalsforslag som utgjorde Maserfrakts anbud framgick att de stan-
dardavtal som skulle vara tillampliga inte inkluderade AB04. Om AB04
inte 4r avtalsvillkor minskar omfattningen av entreprenérens atagande
drastiskt. Istdllet for att kryssa for AB04 har Maserfrakt valt att kryssa for
ALLTRANS 07, ME 2006 MF samt ABM 92 Ballast. ALLTRANS 07
innehéller mycket fordelaktiga villkor f6r &keriforetagen och ME 2006 MF
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innehéaller férdelar for maskinentreprendrerna. ABM 92 ér 1 likhet med de
ovriga inte avsett for den typ av uppdrag som hér 4r aktuella. De alternati-
va avtalen ar fordelaktiga for entreprendren och nér fyra olika standardav-
tal tillimpas uppstar svéara gransdragningsfragor. Att Energibolaget anser
att de av Maserfrakt angivna standardavtalen ska gilla i de delar dar AB04
inte ger tillrdcklig vigledning &r i sig tillrackligt £6r att Maserfrakts anbud
borde ha forkastats. AB04 ger inte vigledning i flera av de frgor som reg-
leras i de av Maserfrakt angivna standardavtalen. Exempelvis innehéller
ABO04 inte sddana regler om pantratt som aterfinnes 1 ALLTRANS 07 eller
sddana regler om arbete utanfor ordinarie arbetstid som finns i ME 2006

MF 6 §.

Maserfrakts anbud har inte 1amnats med hénsynstagande till Energibola-
gets fyra kompletteringar av forfragningsunderlaget. Den av Maserfrakt
bifogade a-prislistan inneholl inte endast de 23 efterfrdgade priserna utan
dven sirskilda priser for dvertid, viss reseerséttning, GPS {or inmétning

samt totalstation.

Energibolaget har vidare initierat och accepterat otilldtna kompletteringar
av anbudet. Mojligheterna att efter anbudstidens utgdng komplettera eller
dndra ett anbud dr mycket begriansade. For att réttelse av en felskrivning
eller felrikning eller av ndgot annat skall f& ske krdvs att det ror sig om ett
uppenbart fel. Nagot sddant fel” foreligger inte vad giller forandringamna i
Maserfrakts bud. Vad giller méjligheten att efterfraga fortydliganden eller
kompletteringar far detta ske endast om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Att det forelegat sidan risk &r tyd-
ligt. Maserfrakts anbud stod redan f6re kompletteringen helt 1 strid med
skallkravet i AFB.31 avseende vad som ska ingé 1 a-priser samt att det sa-
ledes inte varit mojligt for Maserfrakt att rddda” situationen med ett {or-
tydligande. Kompletteringen innebar séledes i detta avseende en total for-

dndring av anbudet och inte négot klarldggande av innebdrden av anbudet.
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Om Energibolaget inte agerat pa det sétt som gjorts skulle Linjebolaget har
tilldelats kontraktet. P4 grund av bristerna 1 Upphandlingen har Linjebola-

get darmed lidit eller riskerar 1 vart fall att lida skada.

AB Borlinge Energi bestrider Linjebolagets yrkanden och begér i forsta
hand att ansokan avslas. I andra hand begars att samtliga anbud férkastas
och att férhandlad upphandlingsprocess far goras. I sista hand begérs att
Upphandlingen gérs om. Energibolaget anfor i huvudsak f6ljande till stdd

for sin instillning.

Maserfrakt har inte fatt gora otillatna kompletteringar. Maserfrakt har fatt
gora totalt fem fortydliganden och en komplettering. Kompletteringen
giller rad 24 1 4-prislistan. Denna komplettering har inte gagnat Maser-
frakt, snarare tvdrtom. Samma information har getts till samtliga leveranto-
rer och Maserfrakts anbud uppfyller helt de krav som stillts 1 forfrdgnings-

underlaget, med undantag f6r A-priset.

Av offerten framgar att Maserfrakt erbjudit sig att utféra arbetena i enlighet
med forfrigan. Detta kan inte tydas pa annat sitt dn att de accepterat vill-
koren i forfragan och det framgér inte att de har reserverat sig mot de vill-
kor som bestillaren har stillt upp. Dock #r ytterligare villkor bifogade till
anbudet som dock inte kan forstas vara annat &n kompletterande till AB04.
Denna tolkning bekriftas av ”Allminna bestimmelser AB04” 1 kap. 3 §

liksom av Maserfrakt 1 e-post.

Nir det géller den handling som Linjebolaget menar vara ett krav pa under-
tecknande, framgar att det ror sig om en undertecknad offert. Detta framgér
tydligt da “rutan” dar det star offert dr férbockad. Nagot krav pd under-

tecknande framgér vare sig av offerten eller av Maserfrakts anbud 1 6vrigt.
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A-prislistan dr komplett ifylld. Det Maserfrakt har gjort ar att fylla pd med
reseersétining for punkt 24, GPS for punkt 23 och totalstation f6r punkt 23.
Dessa skulle kunna tolkas som prissatta reservationer, vilket &r accepter-
bart enligt ”Administrativa foreskrifter” AFB 31 punkt 7. Ovriga leveran-
torer har dven fatt chansen att fortydliga sina A-prislistor dd vissa specifika
A-priser har skiljt sig markant fran 6vriga 1 utvarderingsskedet. Det nya
priset for Maserfrakt pa rad 24 har 6kat frdn 600 kr/timme till 759
kr/timme och den totala utvirderingssumman har 6kat med 795 kr. Séledes
har inte Maserfrakts utvirderingspris forbéttrats och anbudet kan inte anses

vara positivt sirbehandlat.

Om f{orvaltningsritten viljer att bifalla Linjebolagets begédran om 6ver-
provning innebér det att dven kvalificeringsprocessen maste gbras om.
Samtliga anbud kommer att férkastas 1 linje med torvaltningsrittens dom,
eftersom alla anbud #r behiiftade med fortydliganden och kompletteringar.
Samliga leverantdrer har blivit lika behandlade och forutsebarheten har
uppfyllts fullt ut da man foljt utvarderingsmodellen och endast tillatit

mindre kompletteringar och fortydliganden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att Energibolaget genomf6rt upphandlingen i strid
mot principen om likabehandling genom att utvirdera Maserfrakts anbud
och att Linjebolaget lidit eller riskerat att lida skada till {61jd av detta. Med
hénsyn till att bristerna hanfor sig till utvarderingsfasen anser forvaltnings-
ritten att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att en ny utvérdering gors med
bortseende fran Maserfrakts anbud. Forvaltningsritten har kommit fram till

dessa slutsatser av foljande skal.
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Friga om brister i det antagna anbudet

Offertens utformning

Forvaltningsritten bedémer inte att Maserfrakt, genom att utforma offerten
som ett avtal, har lamnat anbud i strid mot vad som forskrivs i forfrag-

ningsunderlaget betrdffande avtals ingdende.

Hinvisning till vissa standardavtal

Av utredningen i drendet framgér att Maserfrakt i sin offert daterad den 9
mars 2010 erbjudit sig att att utféra rubricerat arbete i1 enlighet med
erhallen forfragan daterad den 11 februari 2010. I offerten har leverans-
bestammelserna ALLTRANS 07, ME 2006 MF och ABM 92 kryssats {6r
sasom tillampliga. Rutan med ABO04 har inte kryssats for.

Energibolaget uppger sig ha tolkat anbudet som att ABO4 giller enligt

forfragningsunderlaget och att 6vriga leveransbestammelser géller som
komplement till ABO4. Maserfrakt har den 23 mars 2010, pa fraga frén
Energibolaget, bekriftat att AB04 och f6rfragningsunderlaget ska gélla

fore 1 anbudet aktualiserade leveransbestdmmelser.

Forvaltningsritten anser att referensen i Maserfrakts offert till forfrag-
ningsunderlaget — dir ABO4 4r en central del — visar pa att offerten &r lagd
utifrdn nimnda standardavtal. Detta har ocksa fortydligats i och med svaret
pé Energibolagets fraga. Det forhéllandet att 6vriga avtal lagts till och
darmed kan komma att aberopas subsidiart i férhéllande till AB04, medfor
enligt férvaltningsrittens mening inte att offerten utformats i strid mot

forfragningsunderlaget.

Felaktigheter i A-prislistan
Av forfragningsunderlaget (AFB.31) framgar att vissa uppgifter ska anges
i anbudet: Formulér till &-prislistor ska vara ifyllda och anbudsgrundande.

Att samtliga priser ska inkludera resor, traktamenten, arbetsledning,
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entreprendrsarvode/ administrativa kostnader (s.k. overheadkostnader)
framgér av andring 1 férfrégningsundnerlaget den 26 februari 2010 1 avsnitt

AFC61.

I den a-prislista som bifogats Maserfrakts offert anges som en separat post
(punkt 25) Reseersattning for punkt 24 med 57 kr/mil. Punkten 24 avser
Inmétning och utséttning till ett pris av 600 kr/tim. Av listan framgar
saledes att angivet &-pris for Inmétning och utsittning infe innefattar
kostnader for i vart fall reseersattning och att offerten 1 detta avseende inte

fullt ut lever upp till kraven i forfrdgningsunderlaget.

Energibolaget har noterat detta och vant sig till Maserfrakt och begirt
fortydligande enligt foljande:” Priset {6r inmétning och utséttning ska vara
inklusive resor, traktamenten, arbetsledning, entreprendrsarvode/admini-

strativa kostnader (s.k. overheadkostnader), etc. Véanligen ange detta pris.”

Maserfrakt har 1 svar till Energibolaget uppgett att priset f6r inmétning och

utséttning dndras till 759 kr/tim samt att bl.a. punkten 25 utgér.

Forvaltningsrétten anser att det dr forst 1 och med de kompletterande upp-
gifterna som Maserfrakts offert uppfyller kraven i férfragingsunderlaget
och kan utvérderas i enlighet med detta. Fraga dr om Maserfrakt 1 och med
lamnade uppgifter har fortydligat eller kompletterat sitt anbud pé ett sétt
som &r forenligt med bestdimmelserna i 9 kap. 8 § LUFS eller om det
handlar om nya uppgifter som getts in efter anbudstidens utgdng och som 1

sddant fall inte ska beaktas.

Betriffande ratten till fortydliganden och komplettering har 1 férarbetena
(prop. 2006/07:128, sid. 161) hdnvisats till generaladvokatens forslag till
avgorande i mal C-87/94 (Wallonska bussarna). Generaladvokaten har i

detta fall yttrat att de tva termerna precisera respektive komplettera har det
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gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter, utan

tvdrtom att konkretisera dem pé ett eller annat sétt.

I svensk réttspraxis har kammarritten 1 Stockholm (mél 3378-08)
konstaterat att uppgifter som helt uteldmnats i anbud inte kan bli f6remal
for fortydligande. Samma instans har vidare i mal 4214-05 konstaterat att
en komplettering eller ett fortydligande inte far leda till annat &n att

marginella sakuppgifter tillf6rs ett anbud.

Fér att uppgifterna som Maserfrakt lamnat ska anses utgéra en komplet-
tering forutsatts, enligt forvaltningsrittens mening, att framstar som klart
att priset i punkten 24 omfattar vriga eventuella overheadkostnader m.m.
och att sdledes endast resekostnaderna brutits ur och prissatts sérskilt.
Forvaltningsritten stiller sig emellertid tveksam till om denna slutsats kan
dras utifran befintligt underlag. Tvirtom talar Energibolagets forfrdgan for
att Energibolaget inte kan utldsa vilka kostnader som ingar i punkt 24. Det
framgér inte heller av utredningen i mélet vilka kostnader som bakats in 1
det sedermera reviderade priset fér Inmétning och utsattning (759 kr/tim 1
stallet for 600 kr/tim). Det &r inte heller &r mojligt att — med utgdngspunikt
frén offerten — ha n&gon uppfattning om vad priset for Inmétning och
utsittning blir dven sedan de specificerade resekostnadema beaktats.
Sammantaget anses forvaltningsritten darfor att Maserfrakt far anses ha
lamnat nya uppgifter i och med svaret p& Energibolagets forfragan.

Friga dr séledes inte om en komplettering/ett fortydligande 1 enlighet med

8 kap. 9 § LUFS.

S.k. orena anbud alltid ska forkastas, dven om bristerna skulle hénf6ra sig
till administrativa férhallanden eller vara av rent formell karaktédr (EG-

domstolens dom i mél C-243/89 [Stora Bdlt-mdlet)).
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Genom att &nda utvirdera Maserfrakts anbud har Energibolaget i detta

avseende angerat 1 strid mot principen om likabehandling (1 kap. 24 §
LUFS).

Kompletteringarna av forfrdagingsunderlaget

Aktuellt forfrAgningsunderlag har kompletterats vid flera tilifdllen. Linje-
bolaget har gjort géllande att Maserfrakts anbud inte beaktat aktuella
kompletteringar. Nagra nirmare uppgifter om pa vilket sétt anbudet inte

beaktat kompletteringama har inte redovisats.

Det forhéllandet att Maserfrakt 1 sin offert hanvisat till f6rfragningsunder-
lag den 11 februari 2010, ger enligt férvalningsrittens mening inte nagot
besked i frAgan om senare kompletteringar beaktats. Som forvaltnings-
ritten konstaterat ovan har Maserfrakt inte anpassat &-prislistan utifran
kraven pé overheadkostnader m.m. — ett krav som stéllts 1 komplettering
till forfrigningsunderlaget. Det kan emellertid inte uteslutas att just den
bristen beror pa ett enskilt forbiseende. Forvaltningsratten anser
sammanfattningsvis att Linjebolaget inte férmatt visa att Maserfrakts

anbud lamnats utan beaktande kompletteringarna i férfragningsunderlaget.

Ovrigt
De omstandigheter som i 6vrigt &beropats av Linjebolaget, och som inte
provats ovan, utgdr enligt forvaltningsrittens mening inte skl f6r

ingripande enligt LUFS.

Fraga om skada for Linjebolaget

Som forvaltningsritten konstaterat har Energibolaget genomfort aktuellt
utvérdering i strid mot bestdmmelserna 1 LUFS (1 kap. 24 § LUFS) i och
med att Maserfrakt tillatits korrigera viss prisuppgift och géatt vidare till
utvardering. Fréga dr ddrmed om Linjebolaget riskerat att lida skada till

foljd av Energibolagets handlaggning.
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Linjebolaget har anfort att det lamnat det nist fordelaktigaste anbudet och
skulle ha antagits o Maserfrakts anbud forkastats. Energibolaget har & sin
sida gjort géllande att ett flertal av de vriga anbuden ocksa borde
forkastats om Linjebolagets invindingar mot handldggningen godtas av
férvaltningsritten. Energibolaget har ddrvid hanvisat till fortydliganden

som begrits in av bl.a. Linjebolaget.

Forvaltningsritten bedomer emellertid att de fortydliganden som begérts in
av Linjebolaget samt de svar som Linjebolaget lamnat, inte har medfort att
nya uppgifter tillkommit. Vid sddant foérhallande har Linjebolaget lidit
skada eller 1 vart fall riskerat att lida skada till f61jd av Energibolagets
handldggning. Det finns ddrmed f6érutsattningar att besluta om atgérder

enligt LUFS.

Med hénsyn till att bristerna i upphandlingen hanfor sig till utvarderings-
fasen anser forvaltningsratten det lampligast att besluta om réttelse 1 form
av en ny utvardering. Darvid ska bortses fran Maserfrakts anbud. Det
saknas forutsittningar att, inom ramen for denna dom, férordna i 6vrigt

betrdffande aktuell utvardering.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c).
-\ | . %

cilia Nermark \Torgils
radman




