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SAKEN
Offentlig upphandling

BAKGRUND

Gotlands kommun har genomfort en upphandling av sjukgymnastiktjanster
(dnr 332-03). Kommunen beslutade att anta tva av de tre inkomna anbuden,
déribland anbud av Stig Ostrém. Krister Héglunds anbud antogs inte varpé
han ansokte om 6verprévning av upphandlingen. Lénsritten i Gotlands lin
beslutade genom dom den 24 juli 2008 (mél nr 486-08) att upphandlingen
inte fick avslutas forrin rittelse vidtagits innebdrande ny utvérdering med
bortseende fran Stig Ostréms anbud. Den 4 augusti 2008 beslutade kom-

munen att avbryta upphandlingen och géra om den.

YRKANDEN M.M.

I ans6kan yrkar Krister Hoglund att linsritten ogiltigforklarar Gotlands
kommuns beslut att avbryta upphandlingen. Som grunder hérfor anfors att
kommunen inte har haft sakliga skil for sitt beslut att avbryta upphandling-

en och att han pga. kommunens felakti ga avbrytande kommer att lida skada.
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Krister Hoglund utvecklar sin talan enligt féljande. Anbudstiden gick ut den
14 maj 2008 och kommunen fattade tilldelningsbeslut den 10 juni 2008.
Anbuden var giltiga till den 31 juli 2008. Anbuden var saledes giltiga nir
lansrittens dom om rittelse meddelades den 24 juli 2008. Kommunen, som
inte 6verklagade domen, hade saledes att ritta sig efter denna och meddela
ett nytt tilldelningsbeslut innan anbudstiden gick ut. Att istillet invinta an-
budsgiltighetstidens utging och direfter avbryta upphandlingen &r nirmast
att likna vid domstolstrots. — Tilldelningsbeslutet skickades ut langt fore det
att anbudens giltighetstid gatt ut. Enligt tilldelningsbeslutet antogs tva leve-
rantdrer. En ny utvirdering kan och ska saledes goras i enlighet med lins-
réttens dom. Enligt réttspraxis kriivs endast att samtliga kvalificerade an-
budsgivare forlénger sina anbud. Att en icke kvalificerad anbudsgivare
motsétter sig en forlingning spelar saledes inte nagon roll. Vad kommunen
anfor avseende att det kan 4ven tas for gott att anbudsgivare som inte be-
démer sig ha nagot att vinna pé en forlingning inte skulle medverka till en
sddan f6rlingning” saknar sledes betydelse for frigan om anbudens giltig-
hetstid hade kunnat forlingas eller inte. Ingenting hade heller hindrat att ett
villkorat avtal hade triffats efter det att ett nytt tilldelningsbesked hade
ldmnats. Avtal hade saledes kunnat ingds inom giltighetstiden for anbuden.
Att, sdsom kommunen gjort, avvakta utgdngen av anbudens giltighetstid for
att ddrefter avbryta upphandlingen maste anses st i strid med LOU och de
bakomliggande EG-rittsliga principerna.

Kommunen bestrider bifall till yrkandet och anfor som grund hirfr att en
fullstdndig brist pa bindande anbud #r ett sakligt skil att avbryta en upp-
handling. En ogiltigforklaring av ndmndens beslut botar inte heller denna

brist, varfor en sddan talan inte tjdnar nagot nyttigt indamal.

Kommunen utvecklar sin talan enligt foljande. Man Overvigde att 6verkla-
ga lansrattens dom, men kommunens priméra intresse 4r emellertid att prak-

tiskt 16sa medborgarnas behov ay sjukgymnastiktjénster och inte att séka
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aterbryta felaktiga domar. Med anbudsbundenhetstidens utlépande framstod
det dérfor som mindre praktiskt att 6verklaga 4n att korrekt s6ka 16sa de
priméra behoven. Ett rittelsebeslut skulle kunna klandras anyo pa alla
punkter. Forutséttningarna for ett nytt beslut ir saledes att gora en ny full-
stindig prévning av leverantorer och anbud. De som arbetat med upphand-
lingen var inte alla i tj4nst nér linsrittens dom kom, varfor tid skulle beho-
vas fOr att géra en ny genomgéng av anbuden. En annan oklarhet var ocksa
hur man skulle frhélla sig till de av Krister H glund anférda men av lins-
rétten inte provade omstindigheterna avseende tillganglighet och lokalise-
ring. Vidare gillde att den enligt lansritten diskvalificerade leverantoren
kunde férvéntas att hos lansritten framstilla om Overprévning av ett tilldel-
ningsbeslut som gick honom emot. Hade nimnden &nds kunnat fa fram ett
nytt tilldelningsbeslut redan den 24 juli 2008, ginge ju tiodagarsfristen ut
forst den 5 augusti 2008. Nagot avslutande kontrakt hade séaledes inte kun-
nat ingés inom giltighetstiden for anbuden. Av det anférda framgér att
kommunen hade ett stort antal aspekter att ta stéllning till. Att man behivde
rddrum for att ta stillning r sjdlvklart. Avbrytandebeslutet &r uttryck for en
samlad bedémning i frigan om overklagande och rittelse. Valet att avbryta
eller snarare fortsitta upphandlingen med ny anbudsinfordran nér anbuds-
bundenheten I6pt ut har végletts av praktiska 6verviganden. Krister Ho g-
lund har dérvid all méjlighet att inkomma med ett nytt anbud.

DOMSKAL

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagdende
upphandling krivs att myndigheten kan presentera sakliga skil for beslutet
att avbryta upphandlingen och att myndigheten nér den fattar ett sddant be-
slut iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler om offentlig upp-
handling, sdsom reglerna om affdrsméssighet och likabehandling. Fraga i

malet & om Gotlands kommun haft sddana sakliga skil och iakttagit dessa
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grundldggande regler nir man beslutat att avbryta upphandlingen av sjuk-

gymnastiktjénster.

I kommunens avbrytandebeslut har antecknats att kommunen beslutat att
inte 6verklaga lansrittens dom, varfor denna star fast. Vidare har antecknats
att giltighetstiden for anbuden 16pte ut den 31 juli 2008 och att kommunen
inte heller under pagéende “0verklagande” funnit anledning begira forling-
ning av denna tid. Det anges vidare att det 4ven kan tas for gott att an-
budsgivare som inte bedémer sig ha nagot att vinna pa en forlangning inte
skulle medverka till en sidan forlangning™. Slutligen anges att d3 ett tilldel-
ningsbeslut i upphandling dar giltighetstiden for anbuden 16pt ut betraktas
som en otillaten direktupphandling kan en rittelse enligt linsrittens dom
inte mynna ut i ett giltigt tilldelningsbeslut, varfor det endast aterstar att

avbryta upphandlingen och gora om den.

Lénsrétten gor foljande beddmning.

Kommunen har i mélet gjort gillande att man haft sakliga skil att avbryta
upphandlingen eftersom det inte funnits négra giltiga anbud att anta. Av
praxis framgar i och for sig att avsaknad av giltiga anbud kan utgora sddana
sakliga skil. I nu forevarande fall kan emellertid konstateras att sidan av-
saknad av anbud uppkommit férst efter och pa grund av kommunens under-
latenhet att efterkomma linsréttens dom. Linsrittens dom meddelades den
24 juli 2008 och gillde omedelbart. Vid denna tidpunkt var de limnade
anbuden alltjimt giltiga. Kommunen hade da att, i enlighet med lansrittens
dom, goéra en ny utvirdering och fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Nagon ’ny
fullstindig provning av leverantorer och anbud” hade kommunen siledes
inte att géra. Det forhallandet att domen gavs i semestertider och endast en
vecka innan anbudsgiltighetstidens utgang befriar enligt lansrittens mening
inte kommunen fran skyldigheten att agera i enlighet med domen eftersom

det maste forutsittas att upphandlande myndigheter har beredskap att hante-
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ra bradskande fragor dven under sadan tid och det, om behov diray ansags
foreligga, dessutom fanns mojlighet att ge anbudsgivarna méjlighet att for-

langa sina anbud.

Kommunen har invint att ett nytt tilldelningsbeslut hade kunnat foranleda
en ny ansékan om Gverprévning och att den s.k. tiodagarsfristen omdjlig-
gjort ett avtal inom anbudsgiltighetstiden. Krister Hoglund har hiremot
gjort gillande att ett villkorat avtal hade kunnat ingss. Da kommunen icke
invént hdremot finner linsritten att vad Krister Héglund s&lunda gjort gil-
lande far godtas och att ett avtal saledes hade kunnat ingas fore anbudsgil-
tighetstidens utgdng. Den s.k. tiodagarsfristen har saledes inte utgjort ett

hinder mot ett verkstéllande av lansrittens dom.

Lénsritten finner sammanfattningsvis att kommunen bort agera for att verk-
stélla den tidigare domen innan anbudsgiltighetstidens utgéng. Genom att
underléata detta och istéllet, nir denna tid 16pt ut, besluta att avbryta upp-
handlingen har kommunen enligt ldnsrittens mening brutit mot grund-
laggande regler om affirsmassighet och likabehandling. Krister Hoglunds
talan ska darfor bifallas pa sd sitt att kommunens avbrytandebeslut ogilti g-
forklaras. Vad kommunen anfort om att ett ogiltigfrklarande inte tjdnar

négot nyttigt indamal foranleder inte annan bedémning.
DOMSLUT

Léansritten ogiltigforklarar Gotlands kommuns beslut av den 4 augusti 2008
att avbryta upphandlingen av sjukgymnastiktjinster.

HUR MAN CVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Kristina Wirdemark 1

réddman



