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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral (SIC) vid Kammarkollegiet har genomfort fyra
upphandlingar av ramavtal, Klient 1, Klient 2, Klient 3 och Klient 4, vilka
omfattar bl.a. klienter i produktgrupper stationéra datorer och surfplattor.
Aven tillbehér till produkter och produktnéra tjinster omfattas av upphand-
lingarna. Upphandlingarna har genomftrts med ett selektivt forfarande.
Forfragningsunderlaget skickades till nio selekterade foretag.

Enligt tilldelningsbesluten meddelade den 2 maj 2016 har sex anbudsgivare
per upphandling erbjudits att teckna ramavtal. Dustin Sverige AB (Dustin)
har inte erbjudits att teckna ramavtal avseende Klient 3 och Klient 4.

Dustin Sverige AB

Dustin anstker om dverprévning av upphandling Klient 3 och Klient 4 och
yrkar att forvaltningsriitten forordnar om rittelse pa sa vis att SIC vid en
fornyad prévning och utvirdering av anbuden avseende:

Klient 3

1. Forkastar Misco AB:s (Misco) anbud, alternativt tilldelar Misco ett
mervardespodng mindre pa dels Fiktivt fall 3 punkt 3.2.5.4.1, dels
Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.1.

2. Inte tilldelar B2B It-Partner AB:s (B2B) anbud négot
mervirdespoiing for bifogade CV for konsult och tekniker pa Fiktivt
fall 1 punkt 3.2.5.2.2 och punkt 3.2.5.2.3 s& att B2B erhéller
sammanlagt tva podng mindre pa dessa utvérderingskriterier.

3. Forkastar Invid Gruppen AB:s (Invid Gruppen) anbud.

Klient 4
1. Inte tilldelar Misco ett mervirdespodng pa Fiktivt fall 2 punkt
3.2.5.3.1.

2. Inte tilldelar B2B ett mervirdespoéng for bifogade CV pé dels
Fiktivt fall 1 punkt 3.2.5.2.2 , dels Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.2.
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Dustin anfbr bl.a. foljande till stod for sin talan. SIC har vid genomftrandet
av upphandlingarna Klient 3 och Klient 4 gjort uppenbara och allvarliga
avsteg fran sin kravstéllning i forhallande till anbuden frin Misco, B2B och
Invid Gruppen. SIC har inte fSrmétt uppritthalla principen om likabehand-
ling och transparens genom upphandlingarna vilket har inneburit skada for

Dustin.
Kravet pa Energy Star

Miscos anbud for Klient 3 uppfyller inte det obligatoriska kravet pa Energy
Star, punkt 3.1.1.13. Miscos offererade produkt, Huawei surfplatta, &r inte
registrerad pa Energy Stars databas vilket ger en stark indikation pé att
produkten inte uppfyller Energy Star-kraven. Misco har vidare inte gett in
stodjande bevisning pa att kravet &r uppfyllt. SIC har inte haft anledning att
anta eller utgd fran att den offererade produkten uppfyller kravet, sérskilt
som det i punkt 3.2.5.1. uppstills ett generellt obligatoriskt krav att det for
produkter som inte &r certifierade ska bifogas annan likvérdig certifiering
som pévisar att kraven gatts igenom och testats och att produkten uppfyller
respektive krav. Avsaknaden av stddjande bevisning har gett anledning fr
SIC att gora en noggrannare kontroll av Miscos anbud. Det saknar betydelse
att Misco sanningsforsikrat sitt anbud. Det ankommer vidare pa SIC att
stilla krav och tillimpa dessa s att en verklig kontroll kan géras av att
stillda krav #r uppfyllda. Det &r inte fSrenligt med principen om likabehand-
ling att stilla krav som inte kan kontrolleras. Om SIC haft for avsikt att inte
kontrollera att offererade produkter 1 Fiktivt fall 3 uppfyller kravet pa
Energy Star #r kravet dirmed ofSrenligt med principen om likabehandling.
Det uppstér en konkurrenssnedvridning eftersom vissa anbudsgivare
anstringer sig for att uppfylla kravet och tar fram nédvéndigt bevis medan

andra anbudsgivare tillats slippa undan. Miscos anbud borde ritteligen ha
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forkastats av SIC. I vart fall borde Misco ha tilldelats ett mervirdespoéng
mindre vid utvirdering i steg tv4, punkt 3.2.5.4.1.

Miscos komplettering av anbudet for Klient 3 och Klient 4

Utrymmet for fortydliganden och komplettering styrs av 9 kap. 8 § LOU.
Att SIC i punkt 2.8.1 i forfragningsunderlaget har angett att SIC vid behov
kan komma att begiira komplettering av produktblad saknar séledes
betydelse. Misco har i sitt anbud for Klient 3 Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.1
och Klient 4 Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.1 svarat Ja att den offererade
produkten uppfyller grundkraven samt bifogat anbudsbilagor vilka utgérs av
olika dokument, bl.a. en egenhéndigt sammansatt produktbeskrivning.
Miscos egenhéindigt sammansatta produktbeskrivning utgér dock inte en
oberoende verifikation av anbudssvaret. SIC:s begéran och Miscos
komplettering — tvé signerade intyg fran tillverkaren — gér utanfSr utrymmet
enligt 9 kap. 8 § LOU eftersom intygen utgér ett helt nytt bevis och tillfr
anbuden sakuppgift som inte preciserar eller konkretiserar redan existerande
uppgifter. Kompletteringen som Dustin och som flertalet andra anbuds-
givare gjort avseende pekdonet och tangentbordet &r inte jimforbart med
Miscos komplettering eftersom dessa enbart avser de underordnade
tillbehéren och inte sjélva datorn eller bildskﬁrmen.som punkt 3.2.5.3.1

avser.
B2B:s bifogade CV

Av punkt 3.2.5.1 framgér att det av bifogade CV tydligt ska framgg att
personerna uppfyller de kompetenskrav som anges i respektive fiktivt fall.
Det #r uppenbart att B2B:s bifogade CV inte utvisar vilken kompetens
erbjudna tekniker och konsulter har. B2B:s bifogade CV ger dirmed inte

underlag for att verifiera vilken kompetens eller erfarenhet konsulterna och
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teknikerna har. Genom att inte upprétthalla kravet mot B2B har SIC brutit

mot principerna om transparens och likabehandling.
Invid Gruppens komplettering av anbudet for Klient 3

Av punkt 3.1.1.12 framgdr uttryckligen att anbudsgivaren ska beskriva sin
egen kundtjénst. Mot bakgrund av kravets utformning &r det uppenbart att
det inte #r tillrickligt att anbudsgivaren enbart genom att svara Ja uppfyller
kravet. Invid Gruppen har bekriftat att kravet uppfylls genom att svara Ja,
dock saknas en beskrivning pa Invid Gruppens kundtjénst. Invid Gruppen
har hiinvisat till en bilaga men nagon bilaga har inte bifogats till anbudet.
Invid Gruppens komplettering, en tre sidor ldng beskrivning av den egna
kundtjénsten, tillfér anbudet materiell ny sakuppgift och konkretiserar inte
redan existerande uppgifter i anbudet. SIC:s begéran och Invid Gruppens
komplettering gér dérmed utanfor utrymmet enligt 9 kap. 8 § LOU. Vid en
korrekt beddmning av Miscos och B2B:s anbud, men inte av Invid
Gruppens anbud, skulle Invid Gruppen felaktigt erbjudas rafnavtal fore
Dustin. Dustin lider dirmed skada med anledning av att SIC felaktigt
godtagit och utvirderat Invid Gruppens anbud.

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet

SIC bestrider bifall till ansokan och yrkar for egen del att férvaltningsrétten
avgor sakfrigan slutligt och fattar beslut om att upphandlingarna far
avslutas i enlighet med tilldelningsbesluten daterade den 2 maj 2016.

SIC anf6r bl.a. fljande till stod for sin talan. SIC har genomfort upphand-
lingarna enligt bestimmelserna i LOU samt i vrigt agerat korrekt i enlighet
med de unionsrittsliga grundldggande principerna. I forfragningsunderlaget
har SIC tydligt och transparent beskrivit hur provningen och utvérderingen
ska g4 till och vad som skulle tillmétas betydelse i utvérderingen. SIC har
utgétt fran sin kravstillning och samtliga anbudsgivare har behandlats lika.
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De anbudsgivare som Dustin riktar sin talan mot uppfyller samtliga obliga-

toriska krav. De anbudsgivare som har tilldelats mervérdespoéng har angett

efterfragad information utifrdn hur kraven i forfragningsunderlaget &r utfor-

made, dirtill har anbudsgivarna ldmnat sanningsforsékran for sina respekti-
- ve anbud. Dustin kan inte anses ha lidit skada. Grund for ingripande enligt

LOU saknas.
Kravet pa Energy Star

I punkt 3.1.1.13 anges att produkten ska uppfylla Energy Star, inte att
produkten ska vara registrerad. Vidare stills i forfrégningsunderlaget inget
krav pa att anbudsgivaren maste ge in stodjande bevisning avseende Energy
Star. Misco har inkommit med efterfrigad informationen och har sannings-
forsikrat sitt anbud. SIC har inte haft anledning att misstro eller ifrdgasétta
Miscos uppgifter. Vidare finns varken i LOU, i dess forarbeten eller i
rittspraxis stod for att en upphandlande myndighet skulle vara skyldig att
kontrollera om uppgifterna som ldmnats i anbud avseende de krav som stélls
pa det upphandlande foremalet &r riktiga. En sédan kontroll torde i vart fall
inte stricka sig lingre #n att upphandlande myndighet jamfor uppgifterna i
anbudet med de krav som angetts forfragningsunderlaget.

Miscos komplettering av anbudet for Klient 3 och Klient 4

En upphandlande myndighet kan i enlighet med 9 kap. 8 § LOU begiira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. I punkt 2.8.1 har SIC angett att SIC
kan vid behov komma att begéra att produktblad komplettars i efterhand.
SIC har vidare tydligt i punkt 2.8.1 och 3.2.5.1 likstéllt att verifikat pa
kravuppfyllnad kan utgoras av intyg fran tillverkaren. Samtliga anbuds-
givare, inklusive Dustin, har beretts tillfille att f5rtydliga och komplettera
anbud med produktblad for specifikt angivna produkter i anbuden. Dérmed
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har ingen sérbehandling forekommit. Eftersom anbudsgivarna i sina anbud
angett produkter med modellbeteckning och dessa inte kan bytas ut &r det
saledes ingen ny information som inkommer i och med ett produktblad.
Modellen uppfyller antingen kriterierna eller inte och produktblad &r ett
publicerat dokument som tillverkaren redan tagit fram i och med lanseringen
av produkten. Det #r oproportionerligt att diskvalificera eller inte tilldela
mervirdespoing med anledning av att anbudsgivaren inte inkommit med
produktblad eller likvérdigt, dérav den explicita skrivningen i forfragnings-
underlaget. Misco har angett att offererad produkt for Klient 3 Fiktivt fall 2
punkt 3.2.5.3.1 och Klient 4 Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.1 uppfyller kraven.
Kompletteringen kan tydligt harroras till en i anbudet befintlig sakuppgift

och preciserar en i anbudet redan existerande uppgift.
B2B:s bifogade CV

Av kraven, Klient 3 Fiktivt fall 1 punkt 3.2.5.2.2 och punkt 3.2.5.3.2 samt
Klient 4 Fiktivt fall 1 punkt 3.2.5.2.2 och Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.2,
framgar inte att anbudsgivaren i CV ska ange vilken utbildning konsulten
har och/eller var denne tidigare arbetat. Vidare dr syftet med kraven att
anbudsgivaren bekriftar att det finns en konsult/tekniker som uppfyller
kraven. Utvirdering av B2B:s anbud och tilldelningen av po#ng ér korrekt.

Invid Gruppens komplettering av anbudet for Klient 3

Anbudsgivarna ska bekrifta att kravet, punkt 3.1.1.12, uppfylls genom att
svara Ja och beskriva sin kundtjénst. Av anbudsgivarens beskrivning kan
dock ingen egentlig ny information tillkomma utan beskrivningen &r endast
en ytterligare bekriftelse pé att kravet p4 kundtjénst uppfylls. Det skulle
 vara oproportionerligt att diskvalificera en anbudsgivare pd grund av att
anbudsgivaren inte vid sista anbudsdag inkommit med en upprepad

beskrivning. I synnerhet d det inte stéills ndgra egentliga krav pa beskriv-
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ningen annat #n att den ska bekréfta att kravet uppfylls. Invid Gruppen har
dessutom inte erbjudits att teckna ramavtal avseende Klient 3. Dustin kan

saledes inte anses ha lidit nigon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar pi ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten bl.a. begéra att en anbudsansdkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestéimmelsé i nimnda lagr
och detta har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att
lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlandé myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
vatje leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget ges insikt i hur
bedémningen av deras anbud kommer goras och déirmedrkan skapa sig en
bild av méjligheterna att 1dmna ett konklm_'enskraftigt anbud. Den upphand-
lande myndigheten fir inte gora provningen mot andra kriterier &n dem som
funnits i underlaget och har déirfor en skyldighet att frin utvérderingen
utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav.

Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
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av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far
godtas. Férfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU
och EU-rétten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Overprovningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt Qch iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013

ref. 5). Som huvudprincip giller att det krévs att den part som gor gillande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart séitt anger vilka omstéindigheter
denne grundar sin talan pa och att domstolens prévning &r begrénsad till de
grunder som parten dberopat (RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs vidare att sbkanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Forvaltningsrittens beddmning

Kravet pa Energy Star

Avdel3i forfragningsunderlaget framgér ett antal krav som géller for bl.a.
de produkter som #r foremal for upphandling for Klient 3. Enligt punkt

3.1.1.13 ska samtliga produkter som levereras under ramavtal uppfylla vid

var tid géllande senaste version av Energy Star (http://www.eu-

energystar.gov) relevant for respektive produkt.

Férvaltningsritten konstaterar att det av punkt 3.1.1.13 inte framgér nagot
annat 4n att anbudsgivaren, genom att svara Ja eller Nej, ska bekrifta om det
obligatoriska kravet uppfylls. Misco har i sitt anbud bekriftat att kravet
uppfylls genom att ha svarat Ja. Med hénsyn till detta och eftersom det inte
framgér att anbudsgivaren har varit tvungen att bifoga handlingar till
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styrkande av att de uppfyller kravet har det inte funnits skél for SIC att
utesluta Miscos anbud frén fortsatt utviirdering. Vad Dustin ddrmed har
anfort visar inte att upphandlingen i denna del har genomfbrts i strid med
LOU. Grund fSr ingripande mot upphandlingen i denna del saknas.

Vidare framggr av del 2 punkt 2.8.1 i forfrigningsunderlaget bl.a. foljande.
Utvérdering av anbud kommer att genomforas i tva steg. I det forsta steget
prévas om anbudet uppfyller de obligatoriska krav som stéllts. Anbud som
inte uppfyller de obligatoriska kraven kommer att uteslutas fran fortsatt
utvirdering. I det andra steget gors utvérdering av bor-krav for de kvarva-
rande anbuden. Anbudsgivarens fedogﬁrelse eller hanvisning till produkt-
blad, certifiering, intyg etc. vid respektive bor-krav kommer att bedémas
och tilldelas poing i enlighet med respektive bor-krav. Anbudsgivaren ska
inkomma med produktblad, certifikat, intyg frén oberoende tester, intyg fran
tillverkare, hanvisning till produktregister s4 som Energy Star, EPEAT eller
liknande som tydligt pavisar att krav p& produkter &r uppfyllda. Det &t
viktigt att anbudsgivaren tydligt anger hénvisning till bifogade produktblad
och certifikat etc. Bifogas inte bevis kan kravet komma att bedémas som
icke uppfyllt och inga podng erhélles for det specifika kravet. Vidare
framkommer bl.a. att till underlaget hér fyra stycken fiktiva fall, som

aterfinns i kapitel 3 “Kravspecifikation”.

Av punkt 3.2.5.1. framgér bl.a. foljande. Ska-krav enligt kapitel Generella
krav ska uppfyllas i de fiktiva fallen. Verifikationer pa att krav &r uppfyllda
kan utg@ras av produktblad, certifikat, intyg frén oberoende tester eller
signerade intyg fran tillverkaren. Om en produkt inte &r certifierad enligt en
viss certifiering men #nda uppfyller kravet ska eventuell annan likvérdig
certifiering bifogas med motivering och/eller dokumentation som pévisar att

kraven gitts igenom och testats och att produkten uppfyller respektive krav.
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Férvaltningsritten anser att det inte av punkterna 2.8.1. och 3.2.5.11
forfragningsunderlaget foljer att stddjande bevisning for varje enskilt bor-
krav r en forutsittning for att erhélla mervirdespoing vid utvirdering i steg
tvé. Vad som anges &r bl.a. att anbudsgivaren kan och ska ge in stddjande
bevisning, i annat fall kan krav komma att bedémas som icke uppfyllt och

inga mervirdespoing erhélles for det specifika kravet.

I sammanhanget konstaterar forvaltningsrétten att det inte ankommer pa
ritten att overprova de bedomningar den upphandlande enheten har gjort,
under forutsittning att bedomningarna foljer de grundlédggande upphand-
lingsrittsliga principerna. Nagon skyldighet for den upphandlande enheten
att kontrollera riktigheten i den information som en anbudsgivare har ldmnat
kan inte heller anses finnas, om det inte finns sérskilda skal att kontrollera
uppgiften (jfr. Kammarrédtten i Géteborgs dom den 15 juli 2011 i mél nr
6417--6422-10 samt Lagen om offentlig upphandling — en kommentar,
Rosén Andersson m.fl., 2015, s. 702f.). Misco har i sitt anbud for Klient 3
inkommit med efterfrigad information for punkt 3.2.5.4.1 och har
sanningsforsikrat sitt anbud. Med hénsyn till detta och eftersom
forvaltningsritten anser att SIC inte haft sirskild anledning att ifrdgastta
riktigheten av de av Misco ldmnade uppgifterna kan den poéngséttning som
SIC givit anbudet inte anses trida de upphandlingsrittsliga principerna for
n#r. Upphandlingen har inte genomfbrts i strid med LOU i denna del och
grund for ingripande saknas.

Miscos komplettering av sitt anbud for Klient 3 och Klient 4

Forvaltningsritten konstaterar att Misco har bekréftat att offererad produkt
for Klient 3 Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.1 och Klient 4 Fiktivt fall 2 punkt
3.2.5.3.1 uppfyller uppstéllda grundkrav. Misco har vidare bifogat en
anbudsbilaga till respektive anbud for Klient 3 och Klient 4. Misco har &ven
tillatits att komplettera sitt anbud med signerade tillverkarintyg.
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Férvaltningsritten anser att kompletteringen inte &r otillaten och att den har
kunnat ske utan risk for siarbehandling enligt 9 kap. 8 § LOU. Komplette-
ringen, som inhéimtats av SIC, har avsett en komplettering som i forfrag-
ningsunderlaget har omn#mnts kan komma att efterfrigas och som endast
ska verifiera redan inlimnade uppgifter. Eftersom Miséo i sitt anbud
dessutom har angett produkten med modellbeteckning och denna inte kan
bytas ut ir det enligt forvaltningsréittens mening inte ndgon egentlig ny
information som inkommer med kompletteringen. Vidare har SIC gett
samtliga anbudsgivare, inklusive Dustin, tillfille att fortydliga och
komoplettera sina respektive anbud med produktblad for specifikt angivna
produkter i anbuden. Mot denna bakgrund saknas grund for ingripande mot
upphandlingen i denna del.

B2B: bifogade CV

I forfragningsunderlaget for Klient 3 Fiktivt fall 1 punkt 3.2.5.2.2 och punkt
3.2.5.2.3 respektive Klient 4 Fiktivt fall 1 punkt 3.2.5.2.2 och Fiktivt fall 2
punkt 3.2.5.3.2 uppstills kunskaps- och erfarenhetskrav {or de konsulter
som ska utfora produktnira tjinster. Det som efterfrigas for att erhélla
mervirdespoing ir att det av bifogade CV framgér att konsulten minst

uppfyller uppstillda kunskap- och erfarenhetskrav.

Av punkt 3.2.5.1. framgér bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska till de fiktiva
fall dér det efterfrigas bifogade CV f5r personer som kommer att utfora
produktnira tjéinster. Personerna ska vara anstéllda hos anbudsgivren eller
hos tidigare redovisad underleverantor. Samtliga pers‘oner ska tala svenska
och skriva svenska obehindrat. Av bifogade CV ska det tydligt framg4 att

personerna uppfyller de kompetenskrav som anges i respektive fiktivt fall.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget fér Klient 3 Fiktivt fall 1
punkt 3.2.5.2.2 och punkt 3.2.5.2.3 respektive Klient 4 Fiktivt fall 1 punkt
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3.2.5.2.2 och Fiktivt fall 2 punkt 3.2.5.3.2 &r klart och tydligt formulerat
for att alla leverantérer ska kunna tolka informationen p& samma sétt.
Utformningen av kraven ger anbudsgivaren méjlighet att férutse vad som
kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. SIC har i enlighet med det
ovan anfSrda beskrivit vilka krav som ska uppfyllas for att en anbudsgivare
ska tilldelas mervirdespodng. SIC har vidare uppgett att syftet med de
uppstillda kraven &r att anbudsgivaren bekréftar att det finns en konsult och
tekniker som uppfyller de uppstillda kunskaps- och erfarenhetskraven.

B2B har bifogat CV till respektive anbud for Klient 3 och Klient 4 i vilka
bl.a. bekriftas att konsulterna har de kunskap- och erfarenhetskrav som
efterfrigas. Med hénsyn till detta och eftersom SIC har utgatt frdn
ordalydelsen i kraven samt eftersom det inte har framkommit att B2B fatt
négot orimligt utrymme for godtycke vid utvérderingen finner forvaltnings-
rétten att SIC inte har brutit mot principen om transparens och likabehand-
ling enligt 1 kap. 9 § LOU. Grund for ingripande mot upphandlingen saknas

saledes dven i denna del.

Eftersom forvaltningsritten enligt ovan funnit att det saknas skél att med
anledning av Miscos eller B2B:s anbud ritta upphandlingen eller férordna
att den ska géras om, samt d& Invid Gruppen inte erbjudits att teckna
ramavtal, saknas anledning for forvaltningsritten att prova de invéindningar
som Dustin har framfort mot Invid Gruppens anbud. Detta d& Dustin inte
kan anses ha lidit skada av det fel som har patalats savitt avser denna

anbudsgivare.
Sammanfattning
Forvaltningsritten anser att Dustin inte har visat att SIC gjort avsteg frén sin

kravstillning i forfrigningsunderlaget i forhallande till anbuden frdn Misco
och B2B p3 ett sddant sitt att SIC brutit mot principerna om likabehandling
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eller transparens. Med hénsyn till det anférda ger Dustins ansékan om —

overprévning inte anledning till ndgot ingripande enligt LOU. Dustins

ansOkan om §verprovning ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
arcus 1
Rédman

Forvaltningsréttsnotarien Janne Kunnas har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan frhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommert in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Mimnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som {6tvaltningstitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler -

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltxﬁngsriiftens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-

- klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mal om &verprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 {61-
- svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se



