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BAKGRUND

Fastighets AB Forvaltaren (Forvaltaren) har genomfort en upphandling av
markskdtsel (Dnr Fv 2010-0112). Upphandlingen har genomf{orts som se-
lektiv upphandling enligt LOU. Av tilldelningsbeslut den 9 februari 2011

framgar att Forvaltaren beslutat att anta anbud frdn andra anbudsgivare n

Green Landscaping AB (bolaget).

Bolaget ansokte den 18 februari 2011 om dverprovning av upphandlingen
vid Férvaltningsritten i Stockholm och yrkade att upphandlingen skulle
goras om. Forvaltningsritten avskrev den 23 februari 2011 malet fran vida-

re handldggning pa grund av att avtal tecknats den 21 februari 2011.

Bolaget overklagade forvaltningsrittens beslut till Kammarritten i Stock-
holm. Kammarritten meddelade provningstillstdnd och i beslut den 14
mars 2011 (mél nr 1177-11) visades malet &ter till forvaltningsritten for ny
handlaggning. Kammarrétten fann att forvaltningsrétten borde ha kommu-
nicerat uppgifterna om ingdngna avtal och den inhdmtade uppgiften om att

upphandlingen paborjades under forsta kvartalet &r 2010.

Forvaltningsrétten har i beslut den 1 april 2011 férordnat att Forvaltarens

ingangna avtal inte far fullgbras.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, efter justering av sin talan, att forvaltningsritten ska forkla-
ra de avtal som Forvaltaren ingétt ogiltiga. Till stod for sin talan anfor bo-

laget i huvudsak foljande.
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Tillamplig lag

Det har inte skett nigon korrekt annonsering av upphandlingen da det inte
finns nagon riktig uppgift om vem eller vilka som &r upphandlande myn-
digheter. I annonsen som publicerades den 21 oktober 2010 anges som
“upphandlande enhet”, Sundbybergs stad, Sundbyberg och Forvaltaren
anges inte som upphandlande myndighet. Det rédcker inte att ange namnet
pa en viss fastighet och sedan forutsitta att alla anbudsgivare har kénne-
dom om vilken upphandlande myndighet som &ger denna fastighet. Om
tilldelning av ett kontrakt har skett utan annonsering foreligger en otillaten
direktupphandling enligt 16 kap. 15 § forsta stycket LOU. Fragan om vil-
ken lag som ska tillimpas vid en otilléten direktupphandling &r, enligt fo-
rarbetena, den lag som giller nir avtalet har slutits, om inte myndigheten
kan visa att ett upphandlingsférfarande enligt LOU rent faktiskt har pabor-
jats vid en tidigare tidpunkt. Bolaget har under upphandlingens avtalsspérr
haft skriftvixling med ansvarig inkpare hos Forvaltaren, som pé uttryck-
lig fraga per mejl skriftligen svarat att upphandlingen péaborjades efter den
15 juli 2010. Upphandlingen annonserades forst den 21 oktober 2010, vil-
ket i avsaknad av annan information ocksa talar for att upphandlingen se-

nast paborjades den 21 oktober 2010.

Forvaltaren har inte lyckats visa att beslut om forfaringssétt fér upphand-
lingen fattades fore den 15 juli 2010. Av Forvaltarens utdrag ur handlings-
plan 2010 framgar inte vilket forfarande som valts och inte heller nér forfa-
rande beslutades for den aktuella upphandlingen. Av Férvaltaren ingivna
handlingar visar inte att beslut om forfarande for upphandlingen fattades
fore den 15 juli 2010 och det framgar inte heller vilket upphandlingsforfa-
rande som ska tillimpas. Inte nigon av handlingarna utgdr négot beslut
som har haft réttsverkningar mot tredje man. Det &r endast de beslut som
utgor Gverprovningsbara beslut i upphandlingsreglernas mening som kan

paverka vilka regler som ska tillimpas vid en anstkan om overprovning av
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en upphandling. Om interna beslut och forberedande arbete kan paverka
vilken lag som ska tillimpas kan detta missbrukas och det kan uppsta pro-

blem med att verifiera vilka interna beslut som faktiskt har fattats och vad

som utgdr en efterhandskonstruktion.

Avtalets giltighet

I forsta hand gors gillande att det inte har skett ndgon korrekt annonsering
av upphandlingen varfor det &r fraga om en otillaten direktupphandling.
Ingéngna avtal ska dérfor ogiltighetsforklaras. En annons méste, for att
vara giltig, i vart fall innehélla en korrekt uppgift om vem eller vilka som
4r upphandlande myndigheter. I annonsen, som publicerades den 21 okto-
ber 2010, anges som “upphandlande enhet”, Sundbybergs stad, Sundby-
berg. Forvaltaren har inte angetts som upphandlande myndighet i annonsen

varfor Forvaltaren inte heller kan teckna avtal i upphandlingen.

I andra hand gors gillande att Forvaltaren har tecknat avtal i strid med be-
stimmelserna om avtalsspérr enligt 16 kap. 9 § och 16 kap. 15 § andra
stycket LOU och att Forvaltaren har gjort sig skyldig till §vertrédelse av
LOU. Férvaltaren skickade ut upplysning om tilldelningsbeslut per e-post
den 9 februari 2011. Avtalsspérren var siledes tio dagar och 16pte ut lordag
den 19 februari 2011. Med stod av 16 kap. 9 § och lagen om berékning av
lagstadgad tid 16per avtalsspérren ut forst méndag den 21 februari 2011,

d.v.s. samma dag som Forvaltaren tecknade avtal.

Forvaltaren har anvint sig av ett forfrigningsunderlag som strider mot li-
kabehandlings- och transparensprincipen. Forfragningsunderlaget innehal-
ler inga som helst uppgifter om vad anbudsutvirderingen konkret ska utgl
fran. Forvaltarens utvirderingsmodell uppfyller inte kraven enligt LOU
eftersom den #r svartolkad, godtycklig och oférutsebar. Férvaltaren anger
att poing mellan 0-5 kan erhllas men det &r helt omdjligt att veta vad som

ger vilken poéng. Avseende referenser sa framgér inte vad som kommer att
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ligga till grund for utvirderingen, sdsom vilka fragor som ska stéllas. For-
valtarens referenstagning har skett med stort utrymme for godtycke och
subjektivitet. Forvaltaren har 4ven sammanblandat kriterier hanforliga till
kvalificeringsfasen med kriterier hénforliga till utvérderingsfasen samt
utvirderat samma faktorer tvé ganger. Referenser och CV for arbetsledare
och nyckelpersoner ska ligga till grund for urvalet och kvalificeringen av
leverantorer samtidigt som det sedermera ocksé utvérderas i upphandling-
en. Enligt svensk rittspraxis kan kriterier hanforliga till anbudsgivarens
tekniska formaga och kapacitet, sdsom referenser, endast tilldtas om dessa
kriterier 4r kopplade till foremalet for kontraktet. I upphandlingen har or-
ganisation och referenser utvérderats. Detta kan knappast vara faktorer som
har tydlig anknytning till uppdraget som upphandlingen avser utan &r bevis
pé leverantorens forméga att kunna utfora uppdraget. Av underlaget till
anbudsansékan, d.v.s. kvalificeringen av leverantdrerna, framgar att refe-
renser och CV for ledningspersonal ska beaktas vid kvalificeringen. Detta
har sedan utvirderats d&nnu en gng i anbudsutvérderingen. Enligt EU-
domstolens domar i Beentjes-malet och Lianakis-malet framgér tydligt att
det som hanfor sig till leverantorskvalificeringen inte fr utvérderas. Be-
staimmelsen i 11 kap. 1 § LOU 4r ett uttryck for att kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen inte far sammanblandas. Férvaltaren har vidare, i strid
med 8 kap. 12 § LOU, ldmnat svar p4 stéllda fragor for sent d& Forvaltaren
svarade pa fragor tre dagar innan anbudstidens utgang. Férvaltaren har
4ven begransat mojligheten att tilldelas kontrakt till endast ett omrade av
totalt tre i upphandlingen, vilket strider mot proportionalitetsprincipen och

4r konkurrenshimmande.

Bolaget har lidit, eller riskerat att lida, skada av den uteblivna annonse-
ringen, av forhallandet att Forvaltaren ingétt avtal under avtalsspérr och av
svertradelserna av LOU. Genom Férvaltarens otydliga forfrdgningsunder-
lag har bolaget varit férhindrad att limna sitt mest konkurrenskraftiga an-
bud och till foljd av Forvaltarens agerande har bolaget gétt miste om att

tilldelas kontrakt i upphandlingen.
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Férvaltaren bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.

Tilldmplig lag

Aktuell upphandling pabérjades fore den 15 juli 2010. Som bevis pa detta
bifogas utdrag ur Férvaltarens handlingsplan 2010 dér det framgar att upp-
handling av utemiljo ska upphandlas for avtalsperioden 2011 — 2014 samt
bevis pé nir handlingsplanen skapades. I samband med faststéllande av
handlingsplanen har ocksa beslut om upphandlingsformen for upphand-
lingen fattats. I januari 2010 holl ansvarig tjénsteman ett mote med en kon-
sult for att utforma forfragningsunderlaget, vilket finns dokumenterat i
tjinstemannens kalender. Vidare anges i handskrivna anteckningar frén en
tjansteman daterade den 10 februari 2010 att det &r selektivt forfarande
som kommer att anvindas. Det formella beslutet att genomfora en ny ram-
avtalsupphandling fattades pé en arbetsplatstraff i april 2010. Néagot form-
krav pa att ett beslut om att pabérja en offentlig upphandling ska vara
skriftligt finns inte. Forvaltarens fastighetschef har i yttrande intygat att
upphandlingen pébdrjades innan den 15 juli 2010. Ytterligare en omstén-
dighet som styrker att upphandlingen pabdtjats fore den 15 juli 2010 &r att
upphandlingen annonserades nagra veckor efter den 15 juli 2010 och att

arbetet med att ta fram underlag till ett forfragningsunderlag tar tid. Ansva

rig inkdpare har i e-postmeddelande till bolaget rétteligen uppgett att upp-
handlingen pabérjades efter den 15 juli 2010 men denna uppgift syftade pd

ndr upphandlingen annonserades.

Avtalets giltighet

Aktuell upphandling har annonserats i enlighet med LOU. I annonsen an-
ges Forvaltarens namn samt kontaktuppgifter. Bolaget har limnat anbud i
upphandlingen och har vare sig lidit eller riskerat att lida skada pa grund av

det sitt som Forvaltaren utformat annonsen.
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Bara for att ett forfragningsunderlag har utformats pa ett annat sitt &n den
mall som Kammarkollegiet utformat i sitt upphandlingsstod innebdr inte att
upphandlingen skett i strid med LOU. Den utvirderingsmodell som Forval-
taren anvént sig av ar transparent och dven i &vrigt i enlighet med LOU.
Det #r tillrackligt att anbudsgivarna med hjélp av forfragningsunderlaget
kan bilda sig en uppfattning om vad en upphandlande myndighet efterfra-
gar. Enligt rattspraxis behover det inte anges i forfragningsunderlaget né-
gon detaljerad information om vilka exakta uppgifter som en anbudsgivare
ska offerera. Avseende referensupptagning har Forvaltaren angett att po-
sngskalan 0-5 tillimpas dér 5 poéng dr hogsta betyg. Fragorna som stillts
avser omdome samt kvalité pa utforda uppdrag och samma frégor har
stillts till samtliga referenser och referenterna har poéngsatt frigorna efter
den i forfragningsunderlaget angivna poéngskalan. EU-domstolens domar i
Beentjes-malet och Lianakis-domen innebér i sig inte nagot hinder mot att
po#ingsitta organisation och referenser inom ramen for tilldelningsfasen
om det finns en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsniva pa det
som ska upphandlas. Avgorande &r enligt praxis om stillda kriterier kan
forvantas leda till 5kad kvalitet. I forevarande upphandling har anbudsgiva-
rens utformning av organisationen beaktats, i syfte att faststilla det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet for den tjénst som anbudsgivarna erbju-
der. Vidare har den referenstagning som skett i anbudsutvérderingen syftat
till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort tjénster och hur nojda
tidigare kunder varit med tjénsten, vilket enligt Kammarritten i Goteborgs
dom i mal nr 7332-08 #r forenligt med LOU. De krav som Forvaltaren
stillt har varit dgnade att faststilla vilken kvalitet som kan erbjudas betraf-
fande kontraktsforemalet och inte att utvirdera formdgan att utfora uppdra-
get. Kriterierna om CV och referenser &r inte att betrakta som kvalifice-
ringskriterier utan som utvérderingskriterier. I och med att en anbudsgivare
har kvalificerats har ju anbudsgivaren méjlighet att utfora arbetet. Aven
Kammarritten i Stockholm har i dom den 26 november 2010 i mal nr

3480-10 kommit till slutsatsen att kriterier som syftar till att faststélla vil-
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ken kvalité den levererade tjansten kommer att innehdlla &r utvérderings-

kriterier.

Forvaltaren vitsordar att svar pa frgor limnats i ett sent skede av upphand-
lingen. Emellertid #r det bolaget som stéllt den sista frigan som besvarades
och bolaget kan med hinsyn hértill inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada till foljd av det sena svaret. Det kan inte anses strida mot LOU att
inte tilldela samtliga kontrakt till en och samma anbudsgivare. Bolaget har
ocksa, liksom 8vriga anbudsgivare, tilldtits att limna anbud pa samtliga
omraden varfor bolaget ddrmed inte kan anses ha lidit eller riskerat att lida

skada genom den i forfragningsunderlaget angivna skrivningen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser’

11 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfra upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal annonsera upphandlingen, om inte
nagot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

116 kap. 6 § LOU foreskrivs foljande. Om en upphandlande myndighet &r
skyldig att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett

! Se overgangsbestammelse till lagen (2010:571) om éndring i lagen om offentlig upp-
handling.
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elektroniskt medel, far den upphandlande myndigheten inte ingé avtal (av-
talsspérr) forrén tio dagar har gatt frén det att underréttelsen skickades. Om
underrittelsen har skickats p4 annat sitt &n med ett elektroniskt medel till
en eller flera anbudssokande eller anbudsgivare, fér avtal inte ingds forrén
15 dagar har gatt fran utskickandet. Om en upphandlande myndighet i un-
derrittelsen har angett en lingre avtalsspérr &n den foreskrivna minimi-
fristen, far avtal inte ingés forrén efter utgdngen av den angivna perioden.

Enligt 16 kap. 13 § LOU far dverprvning av en upphandling inte ske efter
det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leve-
rantor.

116 kap. 14 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten under
pagdende 6verprovning av en upphandling ingar ett avtal i strid med 4, 6,
8,9 eller 10 §, ska ritten, pa yrkande av leverantdren, Sverprova avtalets
giltighet i enlighet med 15-17 §8.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér &r ogiltigt,
om det har slutits i strid med bl.a. bestimmelserna om avtalsspérr i 6, 8
eller 9 §. For ogiltighet i sddana fall krivs dessutom att de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag har
dvertritts och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Utredning i malet

I forvaltarens forfragningsunderlag Upphandlingsforeskrifter Markskotsel
Fastighets AB Forvaltaren 2010-09-20” anges pa sidan 5 under punkten
UF3.5 ” Anbudsprovning” att provning av anbud gors enligt UF3.51 och
handling 06.81, 06.82 och 06.83.

I forfragningsunderlaget anges pé sidan 6 under punkten UF3.51 ”Prévning

av anbudsgivare” f6ljande.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden antas med hénsyn tagen till nedansté-
ende villkor och prioritering. Anbud utvirderas separat for varje omrade.
Virderingsgrunder
1. Ersittning 40 %
- fasta arvoden under kontraktstiden

bedomda kostnader for tilliggsarbeten, a’-priser och %-példgg
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2. Organisation fér uppdraget 30 %
- organisation for uppdraget, struktur och antal personer
- ledningspersonal namngiven med referenser och CV
- driftpersonal: utbildning, kvalifikationer och erfarenhet
- policy for utbildning och utveckling av personal
5. Referenser fran forvaltningsuppdrag av liknande art 30 %
- tre stycken referenser fran skotseluppdrag i flerbostadsomréden i storstads-
miljo. Omfattning minst 100 Igh. Namngiven referensperson med kontakt-

uppgifter ska limnas i anbudet. Egna referenser kommer att anvindas.

I bilaga till forfragningsunderlaget, 06.82 ”Svarsformulér till allmédnna

uppgifter” anges pé sidan 3 bl.a. féljande.

Virderingsgrunder vid provning av anbud
Fastighets AB Forvaltaren kommer att anta det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet

med hinsyn tagen till foljande kriterier.

1. Totalpris: Vikt 40 %
2. Organisation och utbildning Vikt 30 %
3. Referenser pa utforda uppdrag Vikt 30 %

Viirdering och rangordning av anbuden

For respektive kriterium utvirderar bestéllaren och rangordnar anbuden utifrdn hur vil
anbuden uppfyller kraven pa lagt pris och hog kvalitet i organisation och utforande av
referensuppdrag. For varje kriterium poéngsétts anbuden frdn 1-X. X= antal inldmnade
anbud. Anbuden erhaller p sa vis ett podngtal per kriterium. Dessa poéngtal multipliceras
med de angivna procentsatserna. Summan av de tre erhalina podngtalen blir anbudets
totalsumma. Bestillaren avser att teckna kontrakt med de anbudsgivare som erhllit de

l4gsta totalsummorna.

Beskrivning av kriterierna

1.Totalpris

Totalpris réknas ut var for sig for de tre omradena (Hallonbergen/OR, Rissne, Centrala
Sundbyberg). Totalpriset utgér summan av i anbudet avgivna fast pris + summan av av-
givna 4-priser for tillkommande arbetskostnader x 200. Se &ven punkt 3.1 i Svarsformular

06.81, Ligst totalpris erhiller 1 podng, nist lagst 2 0.s.v.
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2.0rganisation for uppdraget
Bestillaren gor en utvirdering utifrdn de uppgifter som limnats i Svarsformuldr 06:83
avseende nedan angivna punkter.

- organisation for uppdraget, struktur och antal personer

- ledningspersonal namngiven med referenser och CV

- driftpersonal: utbildning, kvalifikationer och erfarenhet

- policy for utbildning och utveckling av personal

Bestillaren podngsitter varje punkt fran 0-5, ddr 5 dr hogsta betyg/punkt. Den hogsta

summan erhéller 1 poing, nést hogsta 2 0.s.v.

3.Kvalitet i utforda referensuppdrag

Angivna referenspersoner, som i anbudet ska ldmna omdome om anbudsgivaren och kva-
litet i utforda uppdrag ska vara frén olika foretag. Uppgifter som bestallaren inhémtar fran
angivna referenspersoner, kommer att ligga till grund for bedémningen av kvalitet i utfor-
da uppdrag. Varje referensuppdrag ges en podng frén 0 till 5, dér 5 &r hogsta betyg.

I de fall anbudsgivaren har utfort uppdrag at Fastighets AB Forvaltaren de senaste fem
aren kommer bestillaren att fungera som en av de tre referenspersonerna, vars beddmning
kommer att ing8 i utvérderingen.

Om inte angiven referensperson kan nés eller inkommer med svar via mail efter begé-
ran s tillgodoriknas inte anbudsgivaren denna referens. (0 podng)

Den hogsta summan erhéller 1 poéng, nésta hogsta 2 0.s.v.

Férvaltningsrttens bedomning

Ans6kan om Sverprovning avser dven avtal ingdnget av Forvaltaren HBC
AB. Forvaltaren har meddelat att det ingdngna avtalet &r uppsagt. Mélet

ska darfor avskrivas i denna del.

Forvaltningsritten har att forst ta stéllning till vilken lydelse av LOU som

ska tilldmpas.
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Tillamplig lag

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att upphandlingen inte har annon-
serats pa ett korrekt sétt — genom att det saknas uppgift om vem som &r
upphandlande myndighet — och att det saledes &r fraga om en direktupp-
handling eftersom upphandlande myndighet har ingétt avtal.

17 kap. 1 § LOU dr inte foreskrivet hur en annons ska utformas utan endast
att annonsering ska ske, vilket ocksé har skett i forevarande upphandling. I
9 a § i forordning (2007:1099) om offentlig upphandling och upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster foreskrivs vissa
formkrav for utformningen av en annons men dessa aktualiseras endast vid
forhandsinsyn, vilket inte &r aktuellt i ifrigavarande upphandling. Visserli-
gen anges i annonsen Sundbybergs Stad, Sundbyberg som upphandlande
enhet men samtidigt anges att upphandlingen avser markentreprenad for
Forvaltaren. Vidare hénvisas i annonsen till forfragningsunderlaget och av
detta kan tydligt utldsas att det dr Forvaltaren som &r den upphandlande
myndigheten. Férvaltningsratten kan inte finna att Forvaltaren har brustit i
sin annonsering av aktuell upphandling varfor det séledes inte &r frdga om

nagon otillaten direktupphandling.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s 310) anges bl.a. att en upp-
handling far anses paborjad nir den upphandlande myndigheten eller enhe-
ten beslutat om vilket upphandlingsfrfarande som ska tillimpas eller se-
nast nér myndigheten eller enheten genom annons eller pd annat sétt beslu-

tat att begéra in anbud.

Det finns inte nigra formkrav kring hur upphandlande myndigheter eller
enheter beslutar om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas. Det
krivs saledes inte ett formellt Sverklagbart beslut for att kunna faststélla

nir en upphandling ska anses vara paborjad.
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Férvaltaren har den 20 september 2010 bjudit in leverantorer att ldmna
anbud. P4 forfragan fran bolagets ombud har Férvaltaren i e-
postmeddelande till bolaget den 16 februari 2011 upplyst om att upphand-
lingen pabérjades efter den 15 juli 2010. Férvaltaren har dérefter till f6r-
valtningsritten uppgett att upphandlingen péborjades fore den 15 juli 2010
och bl.a. till forvaltningsritten ingivit utdrag ur Forvaltarens handlingsplan
for 2010 samt uppgifter om nir handlingsplanen skapades. I handlingspla-
nen anges i nu aktuellt hinseende att upphandling av utemiljé-entrepenad
2011-2014 paborjas under jan-dec. Det framgar dock inte vid vilken tid-
punkt under ar 2010 som upphandlingen ska paborjas. Handlingsplanen &r
daterad den 25 mars 2011 och i bilaga till handlingsplanen anges att hand-
lingsplanen skapades den 8 november 2010. En tjinstemans kalenderan-
teckningar om méten angdende utemiljé mellan februari — april 2010 kan
inte anses visa nir beslut om upphandlingsforfarande har fattats. Forvalta-
ren har vidare dberopat en handskriven anteckning fran den 10 februari
2010 dér det bland annat anges att revidering av underlaget och ritningar
till upphandling markskotsel 2011 pagér, att remiss ska ske till distrikten
snart, selektiv upphandling, fyradrigt avtal samt att info om detta ska tas
upp pa arbetsplatstraff i april 2010. I overhead-bilder frédn arbetsplatstraff
den 15 april 2010 anges under 6vriga fragor: "Upphandling Utemilj&”. I
protokoll frn ett ledningsméte den 9 mars 2010 anges pé sidan 3-4 att
upphandlingsverktyget Tendsign Opic nu kommer att provas nér det géller
stid och tridgard d& nya upphandlingar &r aktuella i detta under varen. Fas-
tighetschefen Urban Holm har i intyg daterad den 11 april 2011 uppgett att
Forvaltaren beslutade pé en arbetsplatstraff den 15 april 2010 att paborja
en ny upphandling avseende utemiljo och att framtagning av forfrignings-

underlaget pagick under tiden januari — maj 2010.

Den bevisning som ingivits i méalet kan inte med tillrdcklig styrka anses
visa att upphandlingen p&borjades innan den 15 juli 2010. Sérskilt sett i

ljuset av att Férvaltaren i februari 2011 forst angett att upphandlingen pé-
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borjades efter den 15 juli 2010. Dérmed far den aktuella upphandlingen
anses vara paborjad efter den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor tillimpas i
dess lydelse efter det datumet (se dvergangsbestdimmelserna till LOU, SFS

2010:571).

Avtalets giltighet

Eftersom LOU ska tillimpas i sin lydelse efter den 15 juli 2010 kan regler-
nai 16 kap. LOU om avtalsspérr tilldmpas.

Forvaltaren har uppgett till forvaltningsrétten att underréttelse om tilldel-
ningsbeslut séndes via e-post till samtliga anbudsgivare den 9 februari
2011. Enligt 16 kap. 6 § LOU loper fran denna dag en avtalsspérr om tio
dagar och med st6d av 16 kap. 19 § LOU géller avtalsspérren, med stdd av
lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid, till och med méndag den
21 februari 2011. Forvaltaren har tecknat avtal den 21 februari 2011, d.v.s.

i strid med géllande avtalsspérr.

Férvaltningsrétten har ovan funnit att Férvaltaren inte har brustit i sin an-
nonsering av aktuell upphandling. Skal att ogiltigférklara ingdngna avtal
med stéd av 16 kap 15 § forsta stycket foreligger saledes inte.

Férvaltningsritten har hérefter att, enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU,
ta stéllning till om Forvaltaren har 6vertritt de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag.

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget strider mot principerna om
likabehandling och transparens eftersom anbudsutvérderingen inte finns
konkret beskriven, eftersom utvirderingsmodellen &r bristféllig och efter-

som referenstagningen har varit subjektiv.
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LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvédrderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kan sédgas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om
krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) har i RA 2002 ref. 50 uttalat
bl.a. féljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utfor-
mat att en leverant6r pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlan-
de enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderings-
modell ska vara sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett rdttvisande
resultat. De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under férutsdttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér.

[ det aktuella forfragningsunderlaget anges under punkten UF3.5 att an-
budsutvirdering kommer att ske utifran UF3.51 och tre bilagor. Under
punkten UF3.51 anges vilka tre virderingsgrunder som kommer att beaktas
samt deras procentuella viktning i forhéallande till varandra. Vidare anges
flertalet underkriterier som kommer att beaktas vid utvérderingen. I en av
bilagorna, Svarsformuldr nr 06.82 aterfinns en niarmare beskrivning av de
olika kriterierna och underkriterierna och hur de kommer att utvérderas.
Den aktuella utvirderingsmodellen far anses vara tillrdckligt tydligt utfor-
mad att en leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Den modell som
anvints vid utvirderingen &4r vidare godtagbar. Vad géller referenstagning-
en anges det att referenspersonerna ska ldmna omdéme om anbudsgivaren
och kvalitet i utférda uppdrag. Dock framgér det inte vilka fragor eller mer
detaljerat vad referenstagningen kommer att omfatta. Denna brist 4r dock
inte tillricklig for att transparensprincipen ska anses ha trétts for nédr. Da
denna oklarhet forelegat for samtliga anbudsgivare kan inte heller likabe-
handlingsprincipen ha 6vertritts till £61jd hdrav. Av utredningen i mélet har

inte framkommit annat &n att anbudsgivarmna har behandlats och bedomts
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pa samma sétt och i §verensstimmelse med den i férfragningsunderlaget

angivna utvirderingsmodellen. De gemenskapsrittsliga principerna om

transparens, forutsebarhet och likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Bolaget har vidare gjort géllande att Forvaltaren har sammanblandat krite-
rier hénforliga till kvalificeringsfasen med kriterier hanforliga till utvarde-
ringsfasen samt utvédrderat referenser och CV tva ganger — bade vid kvali-
ficeringen och vid utvarderingen. Det finns inte ndgra hinder mot att beakta
referenser vid anbudsutvirderingen sa linge dessa &r dgnade att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgorande i
mal C-532/06 Lianakis framgar att kriterier som huvudsakligen avser vil-
ken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar dver for att sdkerstilla ett gott utférande av projektet i fraga inte
kan anses utgéra utvirderingskriterier. I 12 kap. 1 § LOU anges att den
upphandlande myndigheten, vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga, ska ta hénsyn till olika kriterier som &r
kopplade till féremaélet f6r kontraktet, bl.a. kvalitet och genomforandetid. I
den aktuella upphandlingen synes referenserna ha inhdmtats i syfte att be-
doma leverantdrernas kvalité i tidigare utférda uppdrag. Referenser fran
tidigare likvardiga uppdrag kan enligt férvaltningsréttens mening ge For-
valtaren relevant information for bedémning av vilket anbud som med hén-
syn till kvalitén &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, sérskilt da det i detta
mal &r frdga om en tjidnsteupphandling. Forvaltarens utvirdering av refe-
renser i aktuell upphandling strider ddrmed inte mot LOU eller ndgon av de

grundldggande gemenskapsrittsliga principerna.

Enligt 8 kap. 12 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid selektivt
forfarande lamna ut kompletterande upplysningar om forfragningsunderla-
get senast sex dagar fore angiven sista dag for att komma in med anbud,
forutsatt att sdédana upplysningar begérts i god tid. Det &r i mélet ostridigt
att Forvaltaren ldmnat svar pa fragor i ett sent skede av upphandlingen.

Dock &r det bolaget sjélv som valt att framfora fragestéllningar i ett sent
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skede av upphandlingen, vilket inte kan l4ggas Férvaltaren till last. Vidare

kan bolaget hérigenom inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

Det &r i mélet ostridigt att Forvaltaren i férfragningsunderlaget har fore-
skrivit att samma anbudsgivare kan erhalla max ett omrade. Férvaltnings-
rétten finner att detta f6rfarande inte strider mot LOU eller ndgon av de
gemenskapsréttsliga principerna da det maste anses falla inom den upp-
handlande myndighetens affirsméssiga beddmning att féreskriva sddana

villkor.

Med hénsyn hértill finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
Forvaltaren i aktuell upphandling har brutit mot LOU eller ndgon av de
gemenskapsréttsliga principerna. Skl for ingripande enligt 16 kap. 15 §
LOU saknas ddrmed. Bolagets anstkan om verprévning av avtalens gil-

tighet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

radman /

Féredragande har varit Asa Backholm.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér éverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skél som klaganden anger till stod fér
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



