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BAKGRUND

Nacka kommun har genomfort en offentlig upphandling bendmnd
Kvarnholmsforbindelsen etapp I, dor KFKS 2011/21. Upphandlingen har
genomforts genom konkurrenspriglad dialog. Upphaﬁdlingen avser en ny-
forbindelse mellan Kvarnholmen och centrala Nacka omfattande en bro
over Svindersviken, tunnel genom Ryssbergen och en viganslutning till
Griffelvagen under Véirﬁndéledén. Tre anbudssokanden valdes ut att dels

- avge anbud enligt Nacka kommuns forfradgningsunderlag samt anbud
baserat pa det under dialogen utarbetade alternativa 16sningsforslaget. Av
de administrativa foreskrifierna AFB.52 framgar att kommunen kommer
att anta det anbud som &r det f6r kommunen totalekonomiskt mest
fordelaktiga med hénsyn till kriterierna pris, bésta 16sningsforslag,
anbudsgivarens offererades organisation samt miljchinsyn. Efter
utvirdering tilldelades Bilfinger Berger Ingenieurbau GmbH (héidaneﬁér

Bilfinger) entreprenaden for att tillsammans med Nacka kommun utforma
och genomfora projektet i enlighet med Bilfingers anbud alternativ 16sning
(C2).

YRKANDEN

STRABAG Sverige AB (hiddanefter bolagét) har ansékt om Gverprovning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan

" rittelse gjorts genom att en ny utvérdering genomfors utan det alternativa
anbudet fran Bilfinger (C2). Skulle domstolen finna att Bilfingers anbud
alternativ 16sning (C2) inte ska uteslutas yrkas att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts ger;ém att ny utviirdering genomfors dir
podingsitiningen korrigeras i enlighet med vad som anfdrs nedan. Ansékan

om Sverprivning har inkommit i rdtt tid.
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Nacka kommun (hiédanefter kommunen) bestrider bolagets ansékan om
dverprovning och yrkar i forsta hand att bolagets ansékan om Sverprévning
inte provas di ansdkan inkom till fsrvaltningsrétten efter att tio dagar gatt
frén det att underrattelse ldmnats. I andra hand yrkas att bolagets

‘hemstéllan om dverprdvning avslas.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget Har utvecklat grunderna for sin ansdkan genom att anféra i
huvudsak foljande.

Ratt tid

Tilldelningsbeslu‘& fattades den 19 mars och underrittelse skickades
élektroniskt den 20 mars 2012, Sista dag att anstka om §verprévning dr
den 30 mars 2012. Bolagets ansékan om &verprévning limnades in den 30

mars och saledes i ritt tid.
Uteslutning av vinnande anbud

Organisation

Genom att ersiitta Gustav Neges med Thomas Krekula som platschef
tunnel uppfyller Bilfingers alternativa anbud (C2) inte ska-kraven i
forfrigningsunderlaget. Att Nacka kommun énd& har utviirderat anbudet
strider mot principerna om ﬁkabehand]jng och ppenhet samt 11 kap. 1,2
och 10 §§ LOU.

Thomas Krekula har inte den erfarenbet av tunnelbyggande i berg om
minst 250 meter som kréivs enligt forfragningsunderlaget och ska-kravet &r
darfor inte uppfyllt. Kvaliﬁceringskravenravseende organisationen méste
upprétthdllas i anbuden. Han har inte i ndgot av de dberopade projekten,

Arlandabanan och Henrikdals reningsverk, de facto ansvarat for




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 6880-12
- ISTOCKHOLM '
Allménna avdelningen
tunnelbyggande. At ansvara for ett projekt ir inte samma sak som att ha
- erfarenhet av tunnelbyggande i den bemérkelse som maste l4ggas i ordet i

detta sammanhang. Bolaget ger in och &beropar en vittnesattest fran

entreprenadingenjéren Joacim Tingstorp.

Av Kammarrittens i Goteborg dom den 18 december 2009 i mal 4904-09
framgar att uppgifter om bristande ska-kravsuppfyllelse ska beaktas dven
om de kommer fram forst under en dverprévningsprocess och saledes inte

var kéinda fér myndigheten vid tilldelningsbeslutet.

Hantering av vatten frén tunnelentreprenaden

Bilfinger har i sitt alternativa anbud (C2) inte uppfyllt de krav som
uppstills i frirdgningsunderlaget avseende hantering av vatten fran
tunnelentreprenaden. Att kommunen har utvirderat anbudet trots att det
sdledes brister 1 uppfyllandet av obligatoriska krav/dr orent strider mot
f(‘)rfrégxﬁngsundeﬂaget, principerna om ﬁppehhet och likabehandling samt
11 kap. 1,2 och 10 §§ LOU.

Av forfragningsunderlagets "Handling 5.02 Miljokrav for entreprenadens
genomforande, MEG” s. 2 in fine, ﬁunkten 4 ”paverkan pa grundvatten och
ytvatten” framgér att vatten frin tunnelentreprenaden ska, beroende pa
kvﬁvéinnehéll, avledas till spillvattennétet. Av Bilfingers
genomforandebeskrivning s. 7 under punkten 2.2.6 (alternativt utforande)
framgér att vatten frdn tunnelentreprenaden kommer att pumpas vidare till
recipient. Det betyder i praktiken att Bilfingers spillvatten kommer att
ledas ut i sjovattnet vilket inte motsvara ovan angivet ska-krav. Eftersom
Bilﬁngér inte nimner nAgon om att spillvatten frén borrning, inj ektering
m.m. kommer att ledas ut i spillvattennitet &r den enda méj liga' tolkningen
att allt spillvatten, oavsett kvéveinnehall, kommet att pumpas ut i

sjovattnet.




Sida S.

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 6880-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Att Bilfinger inte reserverat sig mot de miljokrav som framgér av

forfrigningsunderlagets handling MEG ér irrelevant. Ett ska-krav ér ett

obligatoriskt krav och méste uppfyllas av anbudsgivare for att anbudet ska

utviirderas. En utebliven reservation innebdr inte att ett krav & uppfylit om -

det pé annat hall i anbudet framgér att ska-kravet inte uppfylls med

erbjuden utformning av tjdnsten.

Bolaget bestrider att kraven pa vattenbehandling i MEG:en endast péverkar
podngsittningen vid utvérderingen. Till att bérja med pekar sjélva
formuleringarna i MEG:en pa att det handlar om krav som méste uppfyllas.
I MEG:en anges ocksa att f6r vatten som hanteras inom och som avleds
fran arbetsomradet giller Stockholm Vatten AB:s riktlinjer. Av Stockholm
Vatten AB:s riktlinjer framgér att vatten med hogt kvaveinnehall ska
avledas till reningsverk (dvs. via spillvattennét), medan vatten med lagt
kviveinnehall kan ledas direkt till recipient eller markomrade.
Upphandlingens hoga krav pa hantering av utslépp framgér dven av
Teknisk beslcfivning — anldggning, Handling 6.1.1 1 forfragningsunderlaget
sid. 17 BCB.11. Hér uppger kommunen att tillstdnd {6r utsldpp pa
dagvattennétet och till recipient méste inhdmtas av bestéllaren. Att
Bilfinger i sitt alternativa anbud reserverat sig genom att ange att
tunnelvatten konsekvent pumpas vidare till recipient borde &ven mot denna
bakgrund leda till att anbudet-inte skulle utvérderas av kommunen. Det ar
dverhuvudtaget inte lagligt att utan tillstand sldppa ut tunnelvatten till
recipient. Utformningen av utvérderingen av kriteriet Miljéhansyn visar
ocks3 att kraven i MEG:en #r obligatoriska da den bygger pa att alla anbud

uppfyller samma krav i forfragningsunderlaget.

Bolaget bifogar och dberopar sakkunnigutlatande fran Petra Calrenarson.
Bolaget aberopar Kammarréttens i Géteborg dom den 11 maj 2012 i mal nr
6690-91-11.
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Detaljplan
Bilfinger har i sitt vinnande anbud (C2) frangatt detaljplanen, trots att det '
varit ett ska-krav i upphandlmgen att den skulle foljas. Att kommunen dnda
har utvirderat anbudet strider mot t‘orfragmngsunderlaget, principerna om

oppenhet och likabehandling samt 11 kap. 1,2 och 10 §§ LOU. -

Bolaget har enligt dialo gprotokoll erhéllit uppgift att det varit viktigt att
notera att den foreslagna detaljplanen géllde for upphandlingen. Bolaget
har efterlevt denna uppmaning. Gestaltningsprogrammet 4r sdsom
fortydligats tidigare ett styrande dokument. Att Bilfinger tilldtits fringd
detta samtidigt som bolaget hade att eﬂerleva detaljplanen och dartill
horande gestaltningsprogram strider mot principen om hkabehand]mg
Kommunen har p& gestaltningsprogrammets forsittsblad angett den som en
del av detaljplanen. Aven om kommunen hela tiden menat att bara
plankartan varit bmdande har detta inte tydligt meddelats. Bilfinger har
givits otillborlig mOJhghet att inom ett friare mandvreringsutrymme

astadkomma en ur miljohédnseende fordelaktigare 16sning.

Bilfinger har i sitt alternativa anbud (C2) avseende brons gestaltning
kraftigt frangatt detaljplanen. I Gestaltningsprogram framgér hur bron ska
se ut enligt detaljplan. Gestal’ipingsprogrammet ar ett styrande dokument
"fran detaljplaneldggning, géhom projekterings- och byggskedet fram till
fardigbyggs anlédggning”. P4 s. 19 i Gestaltningsprogrammet framgéar hur
bron ska gestaltaé. Bron #r dér angiven som l4g och ¢j 6ver omgivande
héjder. Bron #r tinkt att balansera i sin form mellan att vara "ett pétag]igt
tillskott som far synas och att inte f& dominera vyn av Stockholms inlopp”.
Tanken &r att bron inte ska resa sig dver Nackas norra kusts “skyline”. P4
foton frén Bilfingers vinnande anbud C2 gestaltas emellertid en bro som -
mycket tydligt reser sig 6ver Nacka kommuns “skyline”. Bilfingers bro
skulle tveklgst dominera vyn 6ver Stockholms inlopp. Av ritningar fran

Bilfingers vinnande anbud framgér att brons hdgsta punkt 4r ca 40 m 6ver
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vattenytan. Av ritningarna framgér vidare att bergets profil 4r ca 48 m Sver
vattenytan strax soder om bron och pa den norra sidan och vid broslutet pa

norra sidan ca 24 m 6ver vattenytan. Aven av dessa handlingar framgér

saledes att Bilfingers anbudsvinnande bro strécker sig ovanfor “skyline”.
vaiirdering

Organisation '
Kommunen har felaktigt podngsatt Biiﬁngers organisation i det alternativa
anbudet (C2). Bytet frn Gustav Neges som platschef tunnel till Thomas
Krekula har inte medfort hégre kvalitet och ska inte resultera 1 hogre
poéngsittning. Kommunens utvirdering strider dérfér mot principerna om

likabehandling och dppenhet samt 12 kap. 1 § LOU.

Bilfinger har erhallit 0,5 poéng i sitt alternativa anbud {6r organisation
jamfort med de 0,1 poé‘mg som erhélls f6r organisation i huvudanbudet.
Bilfinger har ersatt Gustav Negés med en person som har betydligt mindre
erfarenhet men trots det erhallit en hogre poéing for sin organisation.
Eftersom enda skillnaden organisatoriskt ér platschefen tunnel méste
poangdkningen i det alternativa anbudet bero pa skiftet av platsdhef tunnel.
Vid jamforelse mellan deras CV ffamgér tydligt att Thomas Krekula inte
har den erfafenhet 6éh kompetens som _Gustav Neges Beéitter. Att Bﬂﬁnger
erhillit hdgre poiing for sin organisation i det alternativa anbudet blir
darfor svarbegripligt och kan inte vara annat &n en felbeddmning fran
Nacka kommun, vilken ska medfora réttelse. Bilfingers alternativ anbud
bord_e erhallit noll poéng. Det &r uppenbart att fjersonema ar viktiga for
beddmningen av den i anbuden erbjudna organisationen. Rétt person, som
uppfyller ska-kraven, pa riitt plats i organisationen maste vara det som &r
avgorande. Kommunen motiverar ocksa sjalv podngsittningen med att
- namnge de personer som Bilfinger erbjuder i sin organisation. Ovriga skiil

som ges av kommunen Ar att Bilfinger och underentreprentren NCC &r
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vilkinda foretag inom tunnelbyggandet vilket inte kan utgora ett objektivt

mervérde. Vidare skiljer sig inte den omstiindigheten mellan huvudanbudet

och det alternativa anbudét (C2). Poéngsittningen av huvudanbudet &r

relevant som en jimforelse vid bedomningen av om podngséttningen av det

alternativa anbudet &r korrekt.

Miljéhdnsyn

Den miljohinsyn som bolaget presenterat i sitt alternativa anbud motsvara
eller overtriffar Bilfingers presenterade miljohénsyn i det alternativa
anbudet (C2), varfor bolaget erhallit for 14g poéing, alternativt Bilfinger for
hdg. Nacka kommuns utvirdering strider darfor mot principerna om

likabehandling och &ppenhet samt 12 kap. 1 § LOU.

Bilfinger har erhallit 1,0 podng for miljéhansyn och bolaget 0,6 poéng. En
jamforelse mellan anbuden visar att Bilfingers anbud inte kan anses vara
bittre 4n bolagets nér det giller miljdpéverkan. Bilfingers beskrivning av
miljéhénsyn begransas helt och héllet till vilka dtgirder man planerar att
vidta.

Bolaget kan 4 sin sida konkretisera hur miljgskyddande atgirder kommer
att genomforas. Bolaget kommer #ven att vidta bl.a. foljande atgérder.
Léinshﬁllningsvattnét frin tunnelarbetena kommer att renas. Slam kommer
att hanteras som farligt avfall om sedimentationsanlédggningen har tégit -
emot brandvatten eller om hoga halter metaller forekommit i vattenprover.
Vid hoga halter av tungmetaller kommer &ven sediment frén
sedimentationsanldggningen att hanteras som farligt avfall. Oljeavskiljning
sker separat innan spillvattnet leds ut pa Stockholm Vatten AB:s niit.
Bolaget har ett koldioxidbaserat reduceringssystem att anvéinda vid for
hoga PH-nivaer och kloridhalter kommet att kontrolleras vid hog
konduktivitet. Bolaget kommer att uppriita kontrollpaneler. I bolagets
projektorganisétion finns personer som har som huvudsaklig uppgift att
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dvervaka och arbeta med att reducera omgivningspéaverkan. Bolaget har

ocks4 tagit fram en krisplan och en riskanalys. Sammantaget medfor det

anférda att anbuden i vart fall borde ha fatt lika manga podng avseende

miljshiansyn. Om nagon skillnad foreligger skulle den rétteligen vara till

bolagets fordel. '

Som bolaget anfort i forsta hand sa uppfyller inte Bilfinger ska-kraven i
MEG:en avseende paverkan pa grund- och ytvatten. Bilfinger hax 1 vart fall
fatt for hog podng vid utvirderingen av miljshénsyn da de angett att
processvatten kommer att pumpas direkt till recipient. Detta forfarande
maste anses som en betydande miljémissig nackdel. Det kan inte vara
forenligt med de angivna podngkriterierna att tilldela maximal podng for
miljéhénsyn till ett anbud med s&dana brister i uppfyllandet av kraven i
MEG:en och med en s torftig redovisning av miljchéansyn i
genomférandebeskrivningen. Bilﬁngefs alternativa anbud ska erhélla

samma poing for miljohénsyn som deras huvudanbud, dvs. 0,6 poéng.
Bolaget ger in och &beropar sakkunnigutlatande fran Petra Carlenarson.

Skada

Av upphandlingsprotokollet framgar att Bilfingers totala anbudspoéng
uppgar till 9,25 poling. Bolagets totala anbudspoéng uppgar till 8,94 podng,
vilket var ndist ho gst. Om utvirderingen hade skett koﬁekt, dvs. utan
Bilfingers anbud, hade bolaget vunnit. Det 4r siledes uppenbart att den
patalade bristen lett till skada for bolaget. Aven om Bilfingers anbud
utvirderats men rétteligen fatt ldgre poéing hade bolagets anbud vunnit.
Aveﬂ i sdant fall &r det sdledes uppenbart att den pétalade bristen lett till
skada for bolaget. |
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Nacka kommun har utvecklat grunderna f6r sitt bestridande genom att
anfdra i huvudsak f6ljande.

Ratt tid

Beslut i ﬁrendet=fattaﬁes den 19 mars 2012 och tilldeiningsbeslut avsdndes
digitalt -den 20 mars 2012, Tidsfristen for Gverprévning gar ddrmed ut den
29 mars 2012. D4 bolagets anstkan inkom till frvaltningsrétten den 30
mafs 2012, dvs. efter att tio dagar gatt fran det att underréittelse limnats

kan bolagets anstkan inte tas upp till prévning.
Uteslutning av vinnande anbud

Organisation

I enlighet med vad som anges i Svarsbilagan har inte kommunen vid
kvalificeringen gjort nigon organisationsutvérdering med podngséttning
utan endast bedmt om anbudsgivarna i Svarsbilagan angivna
nyckelpersoner uppfyller ska-krav 8. Det har inte ens pastétts av bolaget att
Bilfingers i Svarsbilagan angivna nyckelpersoner inte har den erfarenhet

som uppstillts i aktuellt krav.

Thomas Krekula uppfyller ska-krav 8 da han har erfarenhet av
tunnelbyggande i Henriksdals reningsverk, déir bergtunnlarnas totalé lingd
overstiger 250 meter. Tvirtemot vad bolaget hévdar sd var Thomas
Krekulas position i projektet plats-/projektchef och J oacirﬁ Tingstorp var
underordnad honom. Utover Thomas Krekula sa uppfyller d&ven Svend
Amland ska-krav 8. ‘

Av den CV for Thomas Krekula som bilagts Bilfingers anbud framgar att -
Thomas Krekula var projektchef for projektet i Henriksdals reningsverk.
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Det &r alltid projekichefen som &r yiterst ansvarig for samtliga
underomriden i projektet. Kommunen bifogar och aberopar vittnesattest

fran Thomas Krekula.

Det saknar dessutom betydelse om Thomas Krekula de facto uppfyller ska-
kravet di kommunen vid anbudsutviirderingen har att utgd fran de
uppgifter som ldmnats i anbuden. Nagon skyldighet for kommunen att

kontrollera uppgifterna i anbuden finns inte.

Hantering av vatten fran tunnelentreprenaden

Den aktuella upphandlingsformen forutsitter att antalet obligatoriska
ska-krav begriinsas for att det inom ramen for vad som anges i
forfragningsunderlaget ska vara mojligt for anbudsgivarna att [émna
alternativa 16sningsforslag. Kommunen anser inte att kraven i MEG:en
utgdr obligatoriska ska-krav som, om en anbudsgivare inte uppfyller
kraven, medfor att anbudsgivaren inte ska upptas till anbudsutvirdering.
Redan av rubriken, Miljokrav for entreprenadens genomfSrande, framgér
att det ir frdga om krav vid sjélva utférandet av entreprenaden och saledes
inte krav som dr hénforliga till kvalificeringsfasen. De i MEG:en
uppstéllda kraven maste dock naturligtvis efterlevas av entreprentren
under utforandet av entreprenaden. I enlighet med vad som anges i
foreskrifterna kommet ett bristande uppfyllande a;v i MEG:en stiillda krav

paverka podngsittningen av anbudsgivarens anbud 1 utvérderingen.

Bilfingers anbud uppfyller de i MEG:en uppstillda kraven. Bilfinger har
inte 1 ndgot avseende reserverat sig mot de miljokrav som framgér av
MEG:en. Betriffande processvatten har Bilfinger 1 sin
genomfSrandebeskrivning angivit att “processvatten och inlédckande
grundvatten blandés i tunnelsystemet och samlas till pumpar f6r vidare
transport i pumpledningar till slam- och oljeavskiljningsanliggningar.
Dérefter pumpas vattnet till recipient”. Bilfingers avsikt &r att pumpa
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vattnet vidare till spillvattennitet efter rening enligt ledningstigarens och

reningsverkets krav.

Enligt kommunens uppfattning méste ocksé en upphandlande myndighet
kunna forutsitta att en anbudsgivare vid utforandet av sddan verksamhet

som hir 4r i friga kommer att efterfolja géllande lagkrav.

Detaljplan
Bilfingers bro uppfyller bestimmelserna i detaljplanen. I detaljplanen och
dess bestdimmelser anges enbart brons lage, segélfri h&jd och végbanans
plushéjd. Det dr de enda riittsligt bindande bestimmelserna i detaljplanen.
Att Bilfingers bro avviker frin den illustration som redovisas i
gestaltningsprogrammet innebér inte en avvikelse frin detaljplanen,
eftersom gestaltningsprogrammet inte &r bindande. Av
upphandlingsfbreskrifterna infér kvalificering framgar att

- Arkitekiforslaget ligger till grund for forslagsritningarna som Nacka
kommun tagit fram. Nacka kommun avser att under den
konkurrenspréglade dialogen understka om marknaden kan erbjuda en
bittre 16sning”. Bilfingers bigbrofdrslag, dar hégsta punkten ligger ca 40 -
meter Sver vattenytan strider inte mot detaljplanen dé det inte finns ndgon’
bestimmelse i detaljplanen om brons hogsta punkt. Bolaget-har
missforstatt Bﬂﬁngers ritning. Det framgér av profbkollet fran Dialogmote
1B med bolaget att ”Det ar viktigt att notera att den fSreslagna detaljplanen
géller. Som brukligt &r det Nacka kommun som sedan tolkar detal; planen
och om foreslagna 16sningar kan inrymmas i detaljplanen eller inte, eller
om avvikelserna dr att betrakta som mindre. Eventuella forslag som
avviker fran detaljplanen kommer att kommenteras av Nacka kommun.”

Detta har legat som en réd trad genom hela dialogprocessen.
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Utviirdering

Organisation

Nacka kommun har under kvalificeringen inte gjort nagon
organisationsutvérdering med poiings’cittning; utan endast bedémt om
anbudsgivarnas nyckelpersoner uppfyllde ska-krav 8. Vid
anbudsutvarderingen har jimforelse gjorts mellan de inkomna sex
anbuden. Vid anbudsutvérderingen virderades inkomna anbud med
avseende pa organisationen enligt i AFB.52 skrivna utvirderingskriterier.
Nacka kommun har vid bedémningen av organisationen betréffande
Bilfingers kompetens och erfarenhet av tunnelbyggande konstaterat
foljande: Samlad erfarenhet och kompetens inom tunnelbyggande
representetas av projektchef Svend Amland, produktionschef Tobias
Kulick, platschef tunnel Thomas Krekula, forman Mika Nyman samt
projekteringschef Rainer Benninghof och uppfyller Nacka kommuns krav
mycket vil. Dessutom utgor Bilﬁngef och NCC (underentreprendr for
tunnel) bada vélkéinda foretag inom funnelbyggaﬁde. Kommunen delar inte
bolagets uppfattning att Thomasj Krekula har mindre erfarenhet 4n Gustav
Neges. Bilfingers anbud har tilldelats tre poing for delkategorin funnel i
enlighet med den i punkt AFB.52 i foreskrifterna angivna
utvirderingsmodellen. Hade Bilfingers organisation for tunnel trots detta
erhallit noll poéiilg s& hade den sammantagna pbéiilgen for drganisationen
slutligen hamnat pa 0,35 posng. Om Ovriga poéang forblir oféréandrade,
vilket Nacka kommun menar &r riktigt, si erhaller Bilfingers anbud
alternativ 16sning 9,10 poéng och det hade inte dndrat upphandlingens
utgng. Av forfragningsunderlaget framgér att det totalekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska erhalla kontraktet. Bilfingers huviidforslag har
ingen relevans e_llér betydelse for deras anbud alternativ 16sning sa dessa
provas var for sig. Bolaget har séledes inte lidit skada eller riskerar att lida
skada oavsett om Bilfinger skulle tilldelas noll poéng i aktuell kategori.
Skil for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.
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Miljohdnsyn

Sammantaget har Bilfingers anbud alternativ 16sning stora miljoméssiga

férdelar jAmfort med huvudforslaget tillika bolagets anbud alternativ

16sning. Bilfingers alternativa brofrslag (bagbro) mojliggdr att brons

grundldggning pa Ryssbergens sida landar i ett bergparti som medfor en

betydande minskning av schaktet for det s6dra stodet jaimfort med

huvudforslaget och ér enligt Nacka kommun den storsta enskilda

miljdvinsten. Ingreppen i Ryssbergen minskas med Bilfingers forslag.

I punkt AFB.52 i foreskrifterna har angivits hur vtvarderingen av anbuden
vad avser kategorin miljéhénsyn kommer att utfras. Av ndmnda punkt
framgér att anbuden utvirderas utifrén anbudens miljépaverkan under
byggtiden och utifrén den permanenta belastning som den i anbudet
angivna losningen innebér. Av foreskrifterna framgér vidare att av
anbudsgivarna presenterade produktionsmetoder som medfor lika stor
paverkan pa miljon som huvudfdrslaget (grundforslaget) tilldelas tre poéng
for miljohénsyn under byggtiden och tre po'eing for nﬁljéhéinsyn permanent,
vilket motsvarar 0,6 pofing i sammanvégningen. For det fall anbudsgivaren
presenterar en produktionsmetod som medfor mindre paverkan pa miljon
an huvudforslaget tilldelas anbudsgivaren fem podng per kategori vilket
motsvara 1,0 poéng i sammanvégningen. Bedomningen ska gdras utifran
den utvéi.fderiﬁgsmodeﬂ som aﬂgivits i foreskrifternia. Vidare bor hénsyn
tas till de miljdaspekter kommunen valt att betona och vilka framgar av
bade forfragningsunderlaget och av dialogmétesprotokollen. Till dessa
aspekter hor framforallt bevarandet av Ryssbergen. Hit hor dven
omfattningen av spring-och schaktningsarbeten samt transport. av massor
under byggtiden. Beddmningen av vilka aspekter som anbuden ska
vérderas utifrdn gors av kommunen. 'Aspektema utgdr inte fran MEG:en.
Som kommunen anfort dr det en grundforutséttning att ainbuden-uppfyller
kraven i MEG:en. Vid anbudsutvirderingen har emellertid inte anbuden

jamforts varken mot MEG:en eller mot varandra utan mot den i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6St§1§g— g
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

foreskrifterna angivna utvirderingsmodellen. Redan av detta skiil saknar

det av bolaget aberopade utlatandet helt relevans for underlag for

beddmningen i vilket avseende anbudsgivarna uppfyller i upphandlingen

stillda krav p& miljohénsyn. Kommunen delar inte den bedémning av i

vilken omfattning anbudsgivarna uppfyller i MEG:en angivna krav som

kommer till uttryck i Petra Calrenarsons utlatande. Slutsatsérna #r vidare

mycket allméint hallna och bristfilligt motiverade.

Bolaget har inte presenterat ett alternativ 16sningsforslag utan har i sitt
alternativa anbud presenterar en 19sning i enlighet med huvudférslaget.
Bolaget har dérfor tilldelats tre poing per kategori, vilket motsvarar 0,6
poéng i sammanvigning. Bilfinger har déremot i sitt alternativa anbud
presenterat en 16sning som, jaimfort med huvudforslaget, har betydande
miljomissiga firdelar under savil byggtiden som permanent. Bilfinger har
ddrmed tilldelats fem podng for vardera kategori vilket motsvara 1,0 podng
i sammanvégningen. D4 det tydligt angivits hur huvudférslaget skulle
komma att bedomas skulle det strida mot principerna om likabehandling
respektive transparens om huvudfrslaget vid anbudsutvirderingen hade

givits hégre poéing.

Bolagets foreslagna &tgérder for minskad miljopéverkan stér inte i
i)roportion il Bilfingers, varfor det r fullt rimligt att Bilfingers anbud
alternativ 16sning givits 1,0 podng och bolagets anbud alternativ 16sning

(tillika huvudforslag) givits 0,6 poiing.
"~ DOMSKAL

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolagets anstkan om
Gverprévning kommit in i rétt tid. Det ar ostridigt att tilldelnings‘beslut
avsandes elektroniskt till anbudsgivarna den 20 mars 2012. Sista dag for att

ans¢ka om dverprévning ér ddrmed den 30 mars 2012. Bolagets anstkan
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om Sverprovning kom in till forvaltningsrétten den 30 mars 2012, och

saledes i ritt tid (16 kap. 11 § LOU).
Tilliimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas f6ljande. Upphandlande myndigheter ska -
behandla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlinga: pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Den 1 november 2011 dndrades lydelsen av bestdmmelser i 16 kap. LOU.
Av 6vergingsbestimmelser framgar dock att dldre lydelser ska tillampas
for upphandlingar som pabétjats fore ikrafttridandet. Den i malet aktuella
upphandlingen pabdrjades fore den 1 november 2011. -

116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fére den 1 november 2011 stadgas
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingsprocessen ska kiinnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett férfrigningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud
kommer goéras. Den upphandlande myndigheten far inte géra provningen
mot andra kriterier fin dem som funnits i underlaget och har dérfor en
skyldighet att frdn utvéirderingen utesluta leverantrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav. Forfragningsunderlag och

utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
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forutsittning att de principer som béir upp LOU och EU-riitten inte trids for .

nir (3fr RA 2002 ref. 50).

De allminna unionsrittsliga principer som generellt ska tilldmpas vid
upphandling ska ocksa tillimpas vid anviindning av konkurrenspriglad
dialog (prop. 2009/10:180 s. 231). Reglerna for att stélla krav pa
leverantorens redlighet samt ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga
kapacitet enligt 10 och 11 kap. LOU vid konkurrenspréglad dialog skiljer

sig inte fran Gvriga forfaranden.

I 4 kap. 13 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska inleda en
dialog med de anbudssékandé som har valts ut med tillampning av 10 och
11 kap. Dialogens syfte ska vara att identifiera och bestimma hur den
upphandlande myndighetens behov bast kan tillgodoses. Under dialogen
far myndigheten diskutera alla aspekter av kontraktet med de utvalda
anbudssokandena, for att nd fram till en eller flera 16sningar som kan
tillgodose myndighetens behov och utgéra grunden for de anbud som de

utvalda anbudsstkandena bjuds in att 1dmna.

I 4 kap. 15 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska fortsétta
dialo gen fram till dess att myndigheten har funnit den eller de 1osningar
som tillgodoser myndighetens behov. Dialo gen ska dérefter fdrkléras
avslutad och de deltagande anbudssékandena ska snarast mojligt skriftligen

underriittas om detta.

14 kap. 16 § LOU anges att n#r en underrittelse har lamnats enligt 15 §,
ska den upphandlande myndigheten uppmana de deltagande _
anbudsstkandena att ldimna sina'slutgiltiga anbud pé grundval av (_ien eller
de 16sningar som har lag;[s fram och preciserats under dialogen. Anbuden
ska innehélla alla de faktorer och villkor som &r nédvéndiga for projektets

genomforande.
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14 kap. 18 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska virdera
anbuden pa grundval av tilldehﬁngskritérierna. Tilldelningskriterierna ska

anges i annonsen eller i det beskrivande dokumentet.

111 kap. 1 § LOU anges att innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. ska den
~ upphandlande myndighéten Kkontrollera lampligheten hos de leverantorer
som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.

[11kap.2 § LOU‘ange-s att en upphandlande myndighet far stilla krav pa
lagsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska dverensstimma med
bestimmelserna i 7 — 13 §8§. Omfattningeh av den information som avses i
7 — 13 §§ samt de ligsta nivéerna for den kapacitet som krivs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemalet och std i proportion till

detta. De krav pé kapacitet som stills upp ska framgar av annonsen.

111 kap. 10 § anges att om den upphandlande myndigheten bar stéllt krav
pé en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denna

kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§.
Uteslutning av vinnande anbud

Organisation

Boiaget har sammanfattningsvis anfort att d& Thomas Krekula saknar
erfarenhet av tunnelbyggande i berg om minst 250 meter uppfyller inte
Bilﬁngers alternativa anbud C2 ska-krav 8 i forfrdgningsunderlaget.
Anbudet skulle ddrfor inte ha utvérderats av kommunen. Nacka kommun
uppger att Thomas Krekula uppfyller aktuellt ska-krév samt att dven Svend
Amland uppfyller kravet. Nacka kommun anfbr ocksa att det saknar
betyde'lse om Thomas Krekula uppfyller kravet d4 kommunen vid

utvirderingen har att utgd fran de uppgifter som lamnats i anbuden.
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Kommunen har ocksd anfort att det ér den organisation som offereras i
prekvalificeringsfasen som ska kvalificera sig och att bolaget inte ens
anfort att den organisation som offererats 1 denna fas inte skulle uppfylla
ska-krav 8.

Den forsta frigan forvaltningsritten har att ta stéllning till & om de
uppstillda ska-kraven i svarbilagan enbart behover vara uppfyllda vid

urval av anbudsokanden.

Enligt 4 kap. 13 § LOU genomfors en kvalificering av de leverantorer som
onskar delta i dialogen. Detta gors genom tillimpning av bestimmelserna i
10 och 11 kap. LOU. Det handlar d4 om en prekvalificering av de som ska
bjudas in till dialogen i enlighet med de krav som stillts upp av den
upphandlande myndigheten. Kvalificering av leverantorer sker sdledes fore
dialogen. En leverant6r kan mycket vél i prekvaliﬁceringsfasen ha visat sig
vara allméant kvalificerad for den aktuella uppgiften utan att vara
kvalificerad for att genomfora det aktuella kontraktet med hjélp av sin
féreslégna 15sning. Den slutliga bedémningen av leverantGrerna kommer
diirfor att ske i samband med men fore tilldelningen av kontral&et, vilket
inte 4r ofdrenligt med bestimmelsen i 11 kap. 1 § LOU (se Falk, Lag om
offentlig upphandling, en kommentar, andra upplagan s. 199 ff. och s. 340
ff). Fﬁrvaltningsréittén ﬁnﬁér att éiven den av Bilfinger offererade 16sning i
sitt alternativa anbud maste uppfylla ska-kraven i Svarsbilaga

Kvalificering.

Fraga ir ddrmed om Thomas Krekula uppfyller ska-krav 8.

I Svarbilaga kvalificering, Kvarnholmsforbindelsen Etapp I, Dnr: KFKS
2011/2011, ska-krav 8 anges avseende i mélet aktuell fréga foljande.

” Anbudssékanden och dess evéntuella samarbetspartner skall beskriva sitt
foretags personella resurser och deras erfarenhet f6r uppdragets olika delar
samt helheten beskrivna i bilaga 1, samt bifoga dokument som verifierar
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detta. Beskrivningen skall: Visa pa en projektorganisation som formar
leverera de efterfrigade omrédena sévil som helbeten, inklusive CVn for
nyckelpersoner. I projektorganisationen skall minst 2 nyckelpersoner
finnas som uppfyller foljande minimikrav: erfarenhet av tunnelbyggande i
berg om minst 250 meter”. '

I mélet far anses ostridigt att Thomas Krekula, i Bilfingers alternativa
anbud (C2), angivits som nyckelperson for tunnelbyggande i berg samt att
han varit projekichef for projektet Henriksdals réningsverk. Det dr vidare
ostridigt att projektet Henriksdals reningsverk omfattade byggande av
tunnel i berg om minst 250 meter. Fraga #r ddrmed om Thomas Krekula
genom att vara projekichef erhallit erfarenhet av tunnelbyggande i berg om
minst 250 meter. Forvaltningsrétten finner att Bilfingers alternativa anbud
uppfyller ska-krav 8 och det krav pa erfarenhet om tunnelbyggande i berg
om minst 250 meter i och med att Thomas Krekula varit projektchef.
Nacka kommun har dirmed inte agerat i strid med principerna om
likabehandling eller transparens eller i strid med LOU genom att uppta
Bilfingers alternativa anbud (C2) till utvérdering. Ingripande enligt LOU
kan dérfor inte ske pé de av bolaget anférda grunderna.

Hantering av vatten fran tunnelentreprenaden.

Bolaget har sammanfattningsvis anfort att Bilfinger i sitt alternativa anbud
(C2) inte uppfyllt de ska-krav som uppstills i forfragningsunderlagets
handling 5.02 Miljékrav for entreprenadens genomforande (MEG) aft
vatten frin tunnelentreprenaden ska, beroende av kvaveinnehall, avledas
till spillvattennitet. Eftersom kraven i MEG:en 4r obligatoriska skulle
Bilfingers anbud inte ha tagits upp till utvirdering. Kommunen har
sannnanfattningsvis anfort fljande. Kraven i MEG:en utgér inte
obligatoriska ska-krav. Redan av rubriken framgar att det 4r krav avseende
entreprenadens utfdra_ndé och inte krav hénforliga till kvalificeringsfasen.
Aven om MEG:en anses utgdra obligatoriska krav s& uppfyller Bilfingers

anbud kraven.
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Den forsta frigan som forvaltningsratten har att ta stillning till & om
kraven i handling 5.02 Miljskrav for entreprenadens genomfrande &r att

anses som obligatoriska krav for upphandlingen.

Upphandlingsforfarandet konkurrenspriglad dialog innebér som
forvaltningsritten ovan konstaterat att det sker en prekvalificering enligt de
krav sc;m stéills upp vid annonseringen samt att dessa krav méste vara
uppfyllda dven innan tilldelning av kontraktet. Dé krav som nu 4r 1 friga
har inte uppstillts under kvalificeringsfasen utan 4r en del i den
utvirdering som ska gdras av de anbud som ldmnas efter att dialogen
sluttdrts. Av 4 kap. 16 § LOU framgadr att, efter underriittelse om att
dialogen avslutats, ska den upphandlande myndigﬁeten uppmana de
deltagande anbudsstkandena att limna sina slutliga anbud pd grundval av
den eller de l6sningar som lagts fram och preciserats under dialogen.
Anbuden ska innehélla alla de faktorer och villkor som #r nédvindiga for
projektets genomférande. Anbud ska sdledes l4mnas pa de 16sningar som
man kommit fram till under dialo gen och som beddmts tillgodose den
upphandlande myndighetens behov och som inte sorterats bort med stdd av
4 kap. 14 § eller 11 kap. 3 § LOU. Efter detta fir inte férhandlingar om
anbuden foras. Anbuden ska innehélla samtliga relevanta faktorer, for att
sikerstilla att projektet ska kunna genomftras. Behovs det t.ex. sirskilda
datatekniska 16sningar for att bestéillarens behov ska kunna till godoses
méste silunda anbuden adressera sddana 1sningar. Anbud som inte
innehaller de nddvindiga faktorerna méste betraktas som ogiltiga (se Falk,

Lag om offentlig upphandling, en kommentar, andra upplagan s. 200 ff.).

Bilfinger har lmnat en genomfSrandebeskrivning for hur deras alternativa
16sning ska genomforas. Det 4r, enligt férfarandet, en f“drutééittning att
anbudet Sverensstdmmer med den 18sning som kommits fram till under
dialogen varfor det fér antas att genomforandebeskrivningen innehéller de

faktorer och villkor som #r nddvindiga for projektets genomforande, dven
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om dessa inte i alla delar 6verensstémmer med de handlingar som legat till

grund for framtagandet av 16sningen. Bilfinger har inte reserverat sig mot

kraven och frvaltningsritten anser dérfor inte att Bilfingers anbud

alternativ 16sning (C2) avseende miljohénsyn kan anses som ogiltigt.

Kommun har ddrmed inte agerat i strid med principerna om likabehandling

eller transparens eller ndgon av bestimmelserna i LOU genom att uppta

Bilfingers alternativa anbud C2 till utvéirdering, Ingripande enligt LOU kan

dérfor inte ske pé de av bolaget anforda grunderna.

Detaljplanen

Bolaget har sammanfattningsvis anfort att Bilfingers anbud alternativ
16sning (C2) frangatt detaljplanen, trots att det varit ett ska-krav i
upphandlingen att den skulle f6ljas. Gestaltningsprogrammet &r ett
styrande dokument och en del av detaljplanen. Kommunen har anfort att
Bilfingers bro uppfyller bestimmelserna 1 detaljplanen. I detaljplanen och
dess bestimmelser anges enbart brons lidge, segelfri h6jd och vigbanans
plushojd. Att Bilfingers bro avviker fran den illustration som redovisas i
gestaltningsprogrammet innebir inte en avvikelse frén detaljplanen,

eftersom gestaltningsprogrammet inte #r bindande.

Av Kvarnholmsférbindelsen ~ Protokoll fort vid dialogmdéte 1B framgér
under punkten 1.4, Ramar — Detaljplan, miljédom fsljande. “Det 4r viktigt
att notera den foreslagna detaljplanen géller. Som brukligt 4r det Nacka
kommun som sedan tolkar detaljplanen och om foreslagna l16sningar kan
inrymmeas i detaljplanen eller inte, eller om avvikelse &r att betrakta som
mindre”. I handlingen Overgripande beskrivning, upphandling av’
Kvarnholmsférbindelsen Etapp 1, som 1ag till grund for bedomningen vid
kvalificeringen av vilka anbud som skulle g& vidare till anbudstavling,
anges foljande: "arkitektforslaget ligger till grund for forslagsritningar som
Nacka kommun tagit fram. Nacka kommun avser att under den
konkurrenspriiglade-dialogen underséka om markanden kan erbjuda en

bittre 1osning”. Forvaltningsrétten finner att kommunen genom dessa
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uttalanden klart och tydligt angett att gestaltningsprogrammet inte &r en del

" av den bindande detaljplanen som méste efterfdlj as. Inte hellér anser

férvaltningsritten att bolaget visat att kommunen brutit mot

forfragningsunderlaget, principerna om likabehandling och 6ppenhet eller

nagon bestimmelse i LOU genom sitt agerande. Ingripande enligt LOU

kan dérfor inte ske pé den av bolaget anftrda grunden.

Utviirderingen

Organisation och miljohdnsyn

Bolaget har sammanfattningsvis anfort att kommunen felaktigt har
podngsatt Bilfingers organisation samt miljéhénsyn i det vinnande anBudet
alternativ 16sning (C2). Bytet fran Gustav Neges till Thomas Krekula som
platschef tunnel har inte medfort hégre kvalitet och ska inte resultera i |
hégre poéng. Den miljéhénsyn som bolaget presenterat dvertréffar
Bilfingers varfor Bilfinger borde fatt l4gre podng. Kommunen har
sammanfattningsvis anfort att den vid anbudsutvirderingen vérderat

inkomna anbud enligt skrivna utvirderingskriterier.

Av Upphandlingsprotokoll, KFKS 2011/21 framgar att det av de
administrativa foreskrifterna for upphandlingen AFB.52 framgar att Nacka
 kommun kommer att anta dét anbud som &r det for kommunen
totalekonomiskt inest fordelaktiga med hansyn till f6ljande kriterier: Pris,
Bista 16sningsforslag, Anbudsgivarens offererade organisation
(nyckelpersonernas kompetens och erfarenhet av liknande projekt) och
miljshénsyn. I protokollet anges vidare att anbudsgivarna genom
forfrégningsunderlaget och senare under dialogméten informerats om
utvarderingsmodellen och om vilka aspekter i anbudet som utgdr grunden

for bedomningen och poéngséttningen inom de olika kriterierna.
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Organisationen kommer att utviirderas enligt foljande: Offererad personals
erfarenhét och kompetens samt referenser inom

1) tunnelbyggande

2) brobyggnation

3) organisation som helhet.

Miljshénsyn kommer poéngsittas utifran redovisat hénsynstagande till
miljon pa kort sikt (under byggtiden) och lang sikt (permanent). Tabell 4,
“kriterier f5r miljhidnsyn anger vidare att 3 po#ng ges for vardera kategori

. (under byggtiden och permanent) om redovisade produktionsmetoder,

tekniska 16sningar, materialval etc. kommer att medfora lika stor paverkan

pa miljon som grundférslaget. 5 podng ges for vardera kategori

(under byggtiden och permanent) om redovisade produktionsmetoder,

tekniska 16sningar, materialval etc. medf6r mindre paverkan respektive

mindre langsiktig paverkan pa miljon &n grundforslaget.

Det &r inte ifragasatt av bolaget hur utvirderingsmodellen sett ut. Fraga dr
om kommunen har utvirderat anbuden i enlighet med den uppstillda

modellen och att detta skett 5ppet och genom likabehandling av anbuden.

Forvaltningsrétten, som inte kan ikldda sig upphandlande enhets roll nér
dét géller utvéi:rdering av anbud, konstaterar att Nacka kommuns
motivering till varfor Eilﬁnger erhallit hégre poang dn bolagét for de
aktuella omradena utgar fran Nacka kommuns uiapstéi]lda krav och den
redovisning av hur tilldelningen av po4ng kommer att g4 till. Mot den
bakgrunden och det faktum att upphandiande enhet kan anses ha
tolkningsféretride vid utvirderingen av de anbud som mottagits anser
fdrvaltﬁingsrﬁtten inte att kommunen, i sin betygséttning av 1bolaget brutit
mot nigra bestimmelser eller grundliggande principer for offentlig
upphandling. Nagon mdjlighet for ingripande enligt LOU p4 de av bolaget

anforda grunderna finns dérmed inte.
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S'ammanfattning ‘

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LOU eller de
gemenskapsrétisliga principerna pa de av bolaget anforda grunderna. Mot
| bakgrund hirav finner forvaltningsritten att grund for ingripande enligt
LOU saknas. Anstkan om Gverprévning ska avsldas. .

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

( 7
Asanns dig 1

Susanne Bagge
rddman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maja Léfgren.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningstittens
beslut ska skriva tGll Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritien.

Overldagandet ska ha kommit in il
frvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetklagandet £61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer till indting 1 det shut vartill
forvaltningstitien kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det 4t darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, -
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i talet.
Om nigon person- eller adressuppgift
Andras 4t det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammarritten,

2. detbeslut som Sverklagas med uppgift

3. om fbrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skidl som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

w

den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £
Sverklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex dll
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




