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Sedan Taxi Vinersborg AB ansokt om dverprévning beslutade férvalt-
ningsrétten den 3 juni 2011 att Visttrafik AB inte far ing4 avtal innan na-
got annat har bestdmts.

YRKANDEN

. Taxi Vénersborg AB (bolaget) anstker om dverprévning och anfér att kra-

~ven som uppstillts i férfrdgningsunderlaget om att alla personbilar ska vara
" ”miljébilar” samt att forare far utfora transportuppdrag till och med det ar
foraren fyller 67 ar strider mot de grundldggande principernai 1 kap 9 §
LOU. Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak f6ljande. Vésttrafik
AB:s (Visttrafik) krav om miljobil innebér att bolagets samtliga 17 fordon
maéste bytas ut innan leasing- och laneavtal 16pt ut. Utdver inkép av bilen
krévs att den forra bilen avrustas och den nya utrustas med diverse tillbe-
hér vilket innebér kostnader for tiotusentals kronor. Akare tvingas kopa
nya bilar utan att fér den skull garanteras k6rningar. Visttrafiks miljobils-
definition missgynnar taxibolag pé landsbygd och glesbygd samtidigt som
taxibolag verksamma i storstadsregionen med stérre utbud av alternativa
brénslen gynnas. Miljokrav ska vara rimliga i forhéllande till vad som upp-
handlas. Vésttrafik har schablonméssigt anvént definitionen for miljobil
vid kép av statens bilar. Visttrafik har inte angett ett enda vetenskapligt
underbyggt argument till varfér man valt den angivna miljodefinitionen i
upphandlingen. Professor Per Kégesson, Kungliga Tekniska Hogskolan,
har i rapport till Expertgruppen fér miljostudier 2011:1 kritiserat miljobils-
begreppet och framhaller att detta tillater fordon som &r sdmre for miljén
an medelbilen. Idag kors bolagets samtliga fordon pa diesel. Enda funge-
rande drivmedlet i denna region &r diesel beroende pa att det endast finns
ett fatal platser dér man kan tanka bilen med gas. Uppstillt krav innebér att
merparten av de langa korstrackorna far koras péa bensin vilket torde vara
ett simre milj6alternativ 4n diesel. Samtliga bilar har 4ven automatlada och
tvé fordon har fyrhjulsdrift. Arbetet kridver automatladda men endast ett f3-

tal miljobilar har sddan utrustning. Vidare saknas mdjlighet att anviinda
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fordon med fyrhjulsdrift. Drigliga arbetsforhallanden och funktionsdugliga
fordon f6r svara vider- och vigforhallanden &r ett maste. Visttrafiks krav
pé miljobilar riskerar att medfora att flera dkare tvingas avveckla sin verk-
samhet. Detta kommer i sin tur att medféra lingre transportstrickor da
korningarna méste utforas av bilar frén andra orter. Det gagnar inte miljon.
Konkurrensverket framhéller att miljékrav ska vara proportionerliga sa att
sma foretags deltagande i upphandlingar inte férsvaras. Férordning om
ink&p av statens bilar reglerar myndigheters inkép av fordon. Taxichauffo-
rer torde vara undantagna fran denna forordnings tillimpningsomréde.
Visttrafiks krav har inte ett naturligt samband med och stér inte i rimlig
proportion till det som upphandlas. Kraven som stlls &r inte limpliga och
nddvindiga for att uppna syftet. Sammantaget vidhalles att en utfasning
under en dvergngsperiod av befintliga fordon ska ske sa att investeringar
kan mdjliggoras i ny teknik samt lokala anliggningar for gas. De krav som
uppstillts utifrn den angivna miljobilsdefinitionen torde betraktas som
diskriminerande och oproportionella och &r inte motiverade vare sig fran
ekonomiska eller miljéméssiga utgéngspunkter. Vad giller alderskravet
tvangspensionerar Visttrafik egenforetagare vid 67 &rs alder. Det saknas
fog for alderkravet och kravet 4r diskriminerande. Nuvarande 18sning med
lakarintyg bor kvarsta. - Bolaget har vidare anfort att det onskar att yttran-

de inhédmtas fran konkurrensverket.

Visttrafik AB (Visttrafik) anser att ansékan ska avslas och anfér i huvud-
sak foljande. Vare sig det i upphandlingen uppstillda kravet vad avser mil-
jobilar eller det betréffande forarnas &lder star i strid med gallande upp-
handlingsregler. Den 26 februari 2010 antogs en handlingsplan som bl.a.
syftar till att fasa ut fossila brénslen i den trafik som handlas upp av Vist-
trafik. Detta ska uppnds genom anvéndning av energisnéla fordon och for-
don som framférs med fornybara drivmedel samt genom sparsam korning.
I denna upphandling har anvints en definition av miljéfordon som gér det

mojligt att utféra uppdrag med savil fordon som drivs med fossila briinslen
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som med etanolbilar och gasbilar. Enligt genomférd marknadsundersék-
ning av fordonsutbudet finns flera alternativ av fordon och brénslen som
kan anvéndas i uppdraget. | samma undersokning analyserades tanknings-
mojligheterna. Alla anbudsgivare maste uppgradera sina fordonsparker for
att kunna uppfylla kraven i upphandlingen. Merkostnaderna f6r att investe-
ra i en miljobil istdllet for ett annat fordon dr marginella. Sddana kostnads-
okningar innebdr inte att det skulle vara otillatet att uppstilla de krav som
uppstillts. Nagot krav pé att fordon ska ha fyrhjulsdrift finns inte i upp-
handlingen. Kraven i upphandlingen avser fordonen och inte brinslean-
véandningen vilket mojliggér f6r anbudsgivaren att anvinda bensin som
drivmedel &ven om det ur ett miljoperspektiv inte &r Snskvirt att sa sker.
Det finns inte heller nagot krav pa att fordonen ska tankas med gas. Klau-
sulen om foréndring finns med for att géra det mojligt att utvidga defini-
tionen om den statliga milj6bilsdefinitionen #éndras si att ytterligare fordon
blir tilldtna. Det uppstéllda miljékravet &r relevant och tillatet. Kravet dr pa
intet sitt diskriminerande utan &r lika for alla anbudsgivare. En ny lag om
miljokrav vid upphandling av bilar och vissa kollektivtrafiktjénster giller
fran och med den 1 juli 2011 (SFS 2011:846). I propositionen till lagen
(prop. 2010/11:18) anges bl.a. att de nya bestimmelserna inte utgér ndgon
andring av gillande regler rérande tekniska specifikationer, d.v.s. 6 kap
LOU resp. LUF. I de fall miljokrav uppstills kan den s.k. Miljébilsférord-
ningen (forordning (2009:1) om milj6- och trafiksidkerhetskrav for myn-
digheternas bilar och bilresor) tillimpas. Det 4r denna f6rordning som hin-
visas till i férfragningsunderlaget. Aven om den nya lagen inte i dagsl4get
dr omedelbart tilléimplig pa den aktuella upphandlingen av anropsstyrd
trafik s& framgér av uttalandet i propositionen tydligt att nimnd férordning
dr lamplig att anvéndas nér milj6krav stills enligt 6 kap. LOU. Vad giller
alderkravet har gjorts en justering av kravet som numera innebiér att fora-
re fér utfora transportuppdrag till och med det ar féraren fyller 67 ar. Dis-
pens for dldre forare kan dérefter ges efter inlimnande av ldkarintyg avsett

fo6r ansokan om taxiférarlegitimation. Med denna justering vad avser al-
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derskravet bedoms bolagets invéndning betréffande detta inte ldngre rele-

vant.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 1 -3 §§ LOU finns bestimmelser om tekniska specifikationer. Av
3 § forsta stycket framgér att en upphandlande myndighet far ange de tek-
niska specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav
kan miljéegenskaper inga. Kraven ska vara s& formulerade att foremalet for

upphandlingen klart framgér.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
far ansbka om tgérder enligt paragrafen. I 5 § anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittel-

se gjorts.
Forvaltningsratten gor f6ljande bedémning.

Formellt
Under handldggningen i forvaltningsrétten har Taxi Vénersborg AB iter-

kallat sin ansdkan om 6verprévning for att drefter inkomma med ett ater-
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tagande av aterkallelsen. Eftersom bolaget har tertagit sin aterkallelse in-
nan beslut om avskrivning har meddelats féreligger inte hinder mot att

fortsatt handldgga malet (jfr RA 1994 ref. 77).

Forvaltningsritten anser att malet kan upptas till avgérande utan att yttran-

de inhdmtas fran Konkurrensverket.

Isak

Det stir en upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrag-
ningsunderlag ska utformas och vilken utvirderingsmodell den énskar
anvénda i en upphandling sé linge det inte strider mot LOU. For att leve-
rantérerna ska ges samma forutséttningar fér anbudsgivning méste forfrag-
ningsunderlaget emellertid vara sa klart och tydligt formulerat att det med
utgdngspunkt i underlaget ska gé att skapa sig en bild av mdjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange péa vil-
ka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning #r

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Vad géller &lderskravet har Taxi Vinersborg AB anfort att det saknas fog
for det uppstéllda kravet, att kravet 4r diskriminerande och att den nuva-
rande 16sningen med ldkarintyg bor kvarsta. Efter den justeringen av al-
derskravet som Viésttrafik gjort har bolaget inte ndrmare yttrat sig i denna
del. Vad bolaget anfort ger inte stod for att lderskravet strider mot ndgon

bestdmmelse i LOU.

Bolaget har anfort att kravet i upphandlingen pé miljobilar dr oproportio-
nerligt och missgynnar taxiforetag som bedriver sin verksamhet pé lands-

bygden. Som ovan angetts kan den upphandlande myndigheten t.ex. ta mil-
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johénsyn genom att 1 forfrigningsunderlaget stilla krav betriffande pro-
duktens miljoegenskaper. Forvaltningsrétten finner att de antagna skall-
kraven avseende milj6bil har en objektiv utformning och inte &r av sidan
art att de endast kan uppfyllas av en enda eller ett fital leverantérer. Kravet
framstar inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens dom RA 2010 ref. 78). Miljobilskravet ar ddrmed
forenligt med principerna i LOU. Vad Taxi Vénersborg AB i 6vrigt anfort
medfor inget annat stéllningstagande. I enlighet med ovan anférda ska bo-

lagets ans6kan om Gverprévning foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D-LOU)
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