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Vistra Gotalandsregionen (vegionen) har genomfort en upphandling av
Internettjinst Klamydia, SN 414-2009. Upphandlingen har genomforts
som urvalsupphandling. Av tilldelningsbeslut den 17 maj 2010 framghr att
Karlsson & Novak Medical AB (Karlsson & Novak) vunnit
upphandlingen.

Forvalmingsratten har den 10 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Dynamic Code AB

Dynamic Code AB (bolaget) yrkar att upphandlingen i forsta hand ska
rittas och i andra hand att upphandlingen ska gdras om. Vidare yrkar
bolaget att forvaltningsritten ska forordna interimistiskt att upphandlingen
inte fAr avslutas innan ndgot annat hat beslutats. Bolaget anfor i huvudsak
foljande,

Felaktiz podngsdttning vid utvirderingen | steg 3

Av forfragningsunderlaget, Utvirdering Steg3, framgér att utvardering av
anbuden, ska ske enligt kriterierna funktion, kvalitet och pris. For
bedamningen av kriterierna funktion och kvalitet ska anbudsgivarna ldmna
ett antal olika beskrivningar av den offererade tjénstens funktion. Av
regionens utvirderingsdokument frampgar att bolaget har beskrivit tjansten
mer ingdende och mer detaljerat &n Karlsson & Novak, Av utvirderingen
framgdr #ven tydligt att bolaget fatt orimligt 1dga poéing i den del som
avser kriteriet funktion nir bolaget har erhallit 26 viktade poédng, medan
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Karlsson & Novak har tilldelats 31,2, Eftersom det stir klart att bada
anbuden beskriver i allt vasentligt semma [6sning utg®r det en Gvertradelse
av likabehandlingsprincipen att bolaget har f3tt firre posng, Bolaget
hanvisar till ett expertutlatande frin Robert Johansson och Stefan
Selvander vid Litium Affirskommunikation AB, av vilket framgsr att
bolaget till och med har bittre forutsitiningar att leverera den onskade
tjansten dn Karlsson & Novak. Detta har &ven framgétt av bolagets
beslariviing av tjdnsten,

Det har inte framgétt av forfragningsunderlaget att uppgiften kosmadsfti
tisnst for bestillning av prover via SMS skulle premieras, eller att regionen
skulle komma att légga intrycket av hemsidoma till grund for
utvirderingen i stéllet for anbudsgivarnas beskrivningar, en omstindighet
som dessutom &r utpriglat subjektiv. Regionen har saledes tagit hénsyn till
omstindigheter som inte framgér av forfrigningsunderlaget.

Bolaget har dérutéver, utan att det funnits néigra sk, fatt samma poing
som Karlsson & Novak med avseende pa kriteriet kvalitet, trots att bolaget
ritteligen borde ha fatt hogre posng.

Bolaget, som har placerat sig pd andra plats i utvéirderingen, har lidit skada,
eftersom bolaget genom regionens felaktiga utvirdering har gatt miste om

att tilldelas ramavtal.

Orwvdligt forfragningsunderlag

Otydliga utvéirderingskriterier i steg 3

Utviirderingskriteriema i steg 3 framstér genomgiende som mycket
knapphéndigt beskrivna, bade p4 den dvergripande nivan, funktion,
kvalitet och pris, och pi detaljniva. Inledningsvis anges endast faljande vad

avser utvatrderingskriterierna. Nedan beskrivs vad vi vill ska ingd tjansten,



6. SEF. 2010 14:49 N3 3924 5 /21

Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12944-10 E
I GOTEBORG
Avdelning |

der vill séiga der vi erbjuder for det offererade priset Detta virderas av
projekigruppen pd en ograderad skala, Vikeigt dr ait ni beskriver vart i dr
i framtagandet/driften i dag av varje funkvion, Podngen kommer atf sdftas
av projekrgruppen innan siutfrhandlingen och faststillas i och med
slutforhandlingen.

Under funktion och kvalitet anges dessas respektive underkriterier.
Avseende underkriteriema anges endast att den aktuella 1dsningen ska
beskrivas. I praktiken saknas helt beskrivning av kriteriernas innebérd. Det
ar saledes helt oklart for anbudsgivaren hur regionen skulle komma att
utvirdera informationen, dvs. vad som ansetts dnskvért eller vilka
omstindigheter som skulle komma att wtvirderas och premieras. Angiven
viktning av underkriterierna blir intetsdgande, eftersom anbudsgivarna
4nda sviivar { ovisshet avseende vad dessa egentligen innebér, Viktningen
av undetkriterierna kan d4rfor inte tillmétas ndgon betydelse i
sammanhanget. Det blir dn tydligare att vnderkriterierna inte har beskrivits
ph ett tydligt satt, eftexsom beskrivningen { shdant fall ritteligen skulle ha
skett i underlaget f5r Utvardering Steg3, och inte som regionen nu anfor, i

inbjudan att komma in med anbudsansdkan,

Bolaget har fér underkriterierna till kriteriet funktion, Mobilt internet och
Support externt mot medborgaren erhallit 20 respekiive 7 poding, medan
befintlig leverantr, dvs, Karlsson & Novak, har erhallit 25 respektive

10 podng. Det framstir som uppenbart att Karlsson & Novak pé eft battre
sétt dn bolaget har kint till vad regionen virdesitter och efterfrigar, och
darmed har dragit fordel av sin stillning som befintlig leverantdr.

Dirutéver framgar endast att anbudsgivaren ska beskeiva var
anbudsgivaren #r i framtagandet av vagje funktion, inte att denna
omstindighet ska ligga till grund fér utvirderingen. Det &r den tjanst som

offereras i anbudet, dvs. den slutliga tjinsten som kommer att
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tillhandhallas regionen som ska vérderas. Bolaget brukar regelmissigt
anpassa och. skriddarsy varje enskild tjanst efter kundens behov, och det #@r
dirfor vissa delar av den stutprodukt som bolaget har beskrivit 1 sitt anbud
snnu inte dr helt framtagna. Sjalvilart kommer den tjanst bolaget har
offererat att vara firdig att tas i drift vid det tillfalle som avtalet med
tegionen trader i kraft. Det &r diirfor helt irrelevant for
anbudsutvirderingen hur langt anbudsgivarna vid anbudstillfallet har
kompnit i framtagandet av den offererade tjénsten. Detta ska, helt i enlighet
med forfrigningsunderlagets ordalydelse, inte heller ligga till grund for
anbudsutvirderingen. Genom att, utan stid £or deti
forfraoningsunderlaget, basera anbudsutvirderingen pa den
omstindigheten aft bolaget inte har fardigutvecklad funktion i drift, har

regionen. brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

Otydlighet avseende hur upphandlingen shulle komma att gé till
Upphandlingen har genomforts i tre steg, trots att det inte frampatt av
forfragningsunderlaget, Inbjudan till att Jimna anbud, att sa skulle ske. Det
har dirfor varit oklart hur upphandlingen skulle komuoa att genomforas.
Bide bolaget och Karlsson & Novak har uppfattat att de redan i forsta
skedet skulle lamna ett anbud 1 stillet for en anbudsansokan. Att bolaget
har kvalificerat sig fot fortsatt deltagande innebir inte att bolaget inte kan
lida skada av regionens agerande I denna del.

Otydlighet vad avser uppdragels omfattning

Forst | samband med slutforhandlingarna har det framkommit vad som ska
ing4 i uppdraget. I detta sena skede av upphandlingen fick bolaget t.ex.
information om att de forsandelser (testmaterial) som ska distribueras inom
ramen for det upphandlade uppdraget skulle komma att skickas frén olika
Jaboratorier och i emballage av bade varierande form och storlek. Vid
slutfsthandlingen gavs bolaget endast femton minuter att ta stillning till
dessa nya uppgifter, vilka vasentligen paverkar bade uppdragets utforande
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och kostnadshilden for uppdraget. Den knapphandiga information som
funnits avseende hanteringen av olika 1osningar for provtagning, med
avseende pA emballagens storlek och hur de varit beskaffade, har inte gjort
att det pa forhand gt att utlisa ait det skulle vara fraga om skeymmande,
dvs. mer kostsamma forsindelser. Regionen har inte angstt hur dessa olika
forpackningsmaterial och emballage ser ut. Denna for prissattningen
viktiga information bar alltsd saknats i forfrigningsunderlaget.

Det har saledes i stora delar saknats vésentlig information om uppdragets
omfatming och kraven pé dess utforande. Detta har dels inneburit att det
verit mycket svért fr bolaget att pé fthand beddma uppdragets
omfatining och att uiforma eft anbud som motsvarat regionens behov och
gnskemal, dels att Karlsson & Novak, som befintlig leverantir med
Kkinnedom om hur uppdraget tidigare genomforts, fait en pataglig
konkurrensfordel 1 forhallande till bolaget.

Otydlighet vad avser obligatoriska krav i forfragningsunderlaget

Det framg#t inte heller nagonstans av upphandlingsdokumenten vilka
obligatoriska krav som har stélits pa anbudsgivatna, eller hur provningen
av dessa krav har gjorts, Som ett exempel pa denna oklarhet kan némnas
avenitt 2.6 Ovriga krav i Inbjudan till anbudsgivning, i vilket regionen hax
stillt upp ett antal krav som varit mycket svartolkade. Av avsnittet framgér
att ett antal beskrivningar ska lamnas. Dock framghr inte pa vilket sétt
beskrivningama skulle vara utformade, eller vad de skulle innehalla,

Sammanfattning

Yammanfattningsvis framgar inte av handlingarna j upphandlingen hur
denna skulle komma att genomforas, vad som omfattas av det
upphandlade uppdraget, hur utvirderingen av de olika anbuden skulle ga
1ill, vad regionen ansett nadvindigt eller dnskvart, eller vad som krivs for

minimi- respektive maximipoéng med avseende pa de olika kriterierna i
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utvérderingen. Utvirderingskriterierna &r déirmed, i enlighet med
1ittspraxis, sd otydliga att det inte pd fsrhand gétt att utlisa vad regionen
skulle komma att tillméta betydelse vid utvirderingen av anbuden (if bLa.
Kammarrétten i Géteborgs domar den 20 mars 2009, mal nr 6996-10, den
7 april 2009, mal nr 6411-08, och den 10 juli 2009, mal nr 2295-10). Av
praxis framgér tydligt att utviirderingskriterier som leder il godtyckliga
bedomningar och fii provningsritt inte 4r tilldtna. Utvirderingskriterierna,
och dérmed forfragningsunderlaget, & dérmed s4 otydligt att det utgdr ett
brott mot principerna om likabehandling och transparens.

Upphandlingens brister har gjort det oméjligt f5r bolaget att 1amna ett s4
ekonomiskt firdelaktigt anbud som annars varit mgjligt. Regionens
agerande har inneburit att bolaget fitt visentligt forsamrade mojligheter till
framgéng i upphandlingen. Bolaget har s&ledes 1idit, eller riskerar i vart fall
att lida skada till f61jd dérav. Eftersom regionens $vertridelse av LOU &r
hnforlig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede bor
upphandlingen giiras om (jft RA 2005 ref. 47),

Vastra Gétalandsregionen
Regionen anser att ansokan ska avslds och anfor i huvudsak f5}jande.

Utvardering i steg 3

Bolaget och Karlsson & Novak har offererat internettjinster for
provtagning for klamydia som paminner om varandra. Av de beskrivningar
som de bada anbudsgivarna ldmnat i sina anbud framgér emellertid att det
ocksa finns skillnader mellan de 16sningar som anbudsgivarna erbjuder i
fraga om efterfrigade funktioner. I enskilda delar 4r de beskrivna
16sningarna dédrmed inte identiska, Vid utviirderingen av de olika
underkriterierna avseende funktion har anbudsgivarna tilldelats podng
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utifran hur vil deras respektive losningar tillgodoser regionens behov

sasom dessa framgdr av forfrigningsunderlaget i angivna avseenden.

Det torde vara mdjligt for samtliga anbudsgivare att pa grundval av de
uppgifter som ges i forfragningsunderlaget avgora vad regionen tillmiter
betydelse vid utvirderingen av bor-kraven och saledes inse att det for
poingtilldelningen 4r negativt atf en offererad 1osning riskerar att motverka
malet att fler kunder anvander tjansten och testar sig for Klamydia. F raga dr
om funktionella/kvalitativa bér-krav, Utvirderingen av den typen av krav
bygger alltid p4 ett visst matt av subjekiiv bedsmning wian att
utvirderingen for den skull strider mot LOU.

Robert Johansson och Stefan Selvander g 1 sitt utlétande endast in pé tvd
av sex underkriterier till utvirderingskriteriet funktion, némligen

Bestillning av prover via SMS och Mobilt Internet.

Bestillning av prover via SMS

Maximal poing for underkriteriet Bestélining av prover via SMS ér

10 posing. Bolaget har vid utvérderingen i denna del erhallit 5 poéng och
Rarlsson. & Novak 10. Av den beskrivning som bolaget lémnat av sin
16sning av funktionen framgar att den bygger p4 att kunden skickar SMS
HI1 ett fast nummer mot en kostnad om 5 kr. Motsvarande kostnad tas inte

ut av kunden vid den l6sning som Karlsson & Novak erbjuder.

I forfragningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.1 Bakgrund och
syfte, anges att milgruppen for den efterfragade tjansten dr personer mellan
15 och 40 &r samit att malsitmingen 4r att under avtalstiden ka antalet
distribuerads tester, eftersom morkertalet &r stort. I forfragningsunderlaget
anges tydligt att mélsatiningen 4r ait 5ka anvindningen av tjinsten s att
fler personer testar sig for klamydia. Varje kostnad som drabbar kunderna,
vid anvandande av tjinsten riskerar att motverka detta mél. Den kostnad
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om 5 kr som wgar vid anvéndande av bolagets Josning 4r saledes negativ 1
forhallande till det som regionen har efterfrigat i upphandlingen och
motiverar att bolaget har erhdflit 5 poang savitt giller denna funktion.

Mobilt Internet

Vid utviirderingen av underkriteriet Mobilt internet kopplade
utvirderingsgruppen via mobilt Internet/mobiltelefon upp sig mot de
hemsidor som ingér i de av anbudsgivarna offererade tjinsterna,
Utvarderingsgruppen beddmde att den hemsida anpassad for mobil som
ingar { Karlsson & Novaks 1dsning i ndgot hogre grad motsvarade
regionens Snskemél genom atf hemsidan var tydligare och mer
lattillginglig for en anvéndare, 4n motsyarande 1 bolagets 16sning.
Maximal poting i denna del & 30 poéng. Bida anbudsgivama har hir
erhallit hoga poing. Karlsson & Novak tilldelades dérfor i denna del
25 poang och bolaget 20 podng,

Av de beskrivningar som anbudsgivarna har lamnat betriffande sina
1§sningar vad gller underkriteriet Mobilt Internet framgér att savil den av
bolaget som av Karlsson & Novak offererade l5sningen bygger pa
respektive anbudsgivares befintliga system. Aft regionen vid sadant
forhallande vid utvirderingen av detta undetlaiterium tar del av de
hemsidor anpassade for mobil som ingér i anbudsgivarnas offererade

16sningar kan inte anses strida mot LOU.

Nir det géller potngtilldelningen £t underkriteriet Mobilt Internet ska
vidare beaktas att regionen i forfragningsunderlaget hat angett att det r
viktigt att anbudsgivaren i anbudet beskriver var denne befinner sig i
framtagandet/driften 1 dag av varje funktion. Regionen har drfor vid
utvirderingen tagit hénsyn till vad som framngér av anbudsgivarnas
beskrivningar betraffande i vilket stadium de befinner sig. Av Karlsson &

Novaks beskrivning framgar att den funktion som offereras #r i drift sedan



6. SEF. 2010 14:51 NR.3924 S0 11/

Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12044-10 §
1 GOTEBORG
Avdelning 1

september 2009 och fungerar stabilt. Av bolagets beskrivning framgér
daremot att den offererade funktionen inte finns 1 drift i dag, utan kommer
att tas fram efter anpassningar av nuvarande system. Den skillnad som
siledes finmg betraffande var anbudsgivarna befinner sig i
framtagandet/driften av offererad funktion motiverar, 1 enlighet med det
som angetts i forfragningsunderlaget, 1 sig skillnaden i tilldelade poéng.

Support externt mot medborgaren

Betrffande underkriteriet Support externt mot medborgaren har Karlsson
& Novak 1 sin beskrivaing av offererad 18sning angett att de har en FAQ-
funktion (Frequently Asked Questions) samt att mojlighet finns till engelsk
text. Att support sker &ven genom en FAQ-funktion och inte bara pd
svenska utan Aven pa engelska externi mot medborgaren innebér att
tjansten gors tillgdnglig fr en bredare krets och bidrar till en dkad
spridning och anviindning av tjinsten, vilket i sin tur bidrar till
malssttningen att fler kunder kan anviinda tjiinsten och testa sig for
klamydia, och sledes till det som efterfrigats i upphandlingen. Att dessa
forhallanden paverkar podngtilldelningen vid utvarderingen av
underkriteriet fljer saledes av firfragningsunderlaget.

Orydligt forfragringsunderlag

Ovdliga underkriterier

S4 lénpe det inte strider mot kraven 1 LOU har en upphandlande myndighet
frihet att sjalv specificera kraven pd det som ska upphandlas, vélja
anbudsutvirdering och utforma forfrigningsunderlaget i en upphandling.

Upphandlingen avser en internettjdnst for provtagning for klamydia,
Regionen har 1 forfragningsundetlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.1.
angett bakgrund och syfte fr upphandlingen och i avsnitt 1.1.2 angett

leverantdrens dtagande. Forfragningsunderlaget dr en helhet och ska &ven
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{5isas som en shdan. Beskrivningen av underkriterierna § frige om funkddon

och kvalitet, ska lsisas och tolkas mot dvriga formmuleringar i
forfrigningsunderlaget, Det ar siledes av betydelse for bla. underkriteriet
Restillning av prover via SMS att beskrivna 18sningar bidrar till att Oka
antalet distribuerade tester, Det har déirmed inte varit helt oklart for
anbudsgivaren vad som ansetts Snskvirt med underkriteriet eller vilka

omstindigheter som skulle komma att utvérderas och premieras.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att det anbud antas som &r det
ekonomiskt mest firdelaktiga med hinsyn tagen till wivirderingskriterierna
fomltion (40 procent), kvalitet (40 procent) och pris (20 procent), Ett anbud
kan maximalt erhalla 90 poing vid utvarderingen av sévil funktion som
levalitet, T forfrigningsunderlaget beskrivs det som ska ingd i tjansten och
det som efterfrigas avseende fimktion och kvalitet, vilka har sex
underkriterier vardera. Dessa kriterier har Asatts podngskalor utifran
vikiningen av respektive kriterium. Varje underkriterium har saledes en
egen poéingskala, som tydligt visar vilken vikt sor. satts vid funktionen

inom respektive kelterium.

Aven underkriterierna Mobilt Internet och Support externt mot
medborgaren dr en del av den helhet som forfragningsunderlaget utgdr och
ska %ven lisas och tolkas pa det sattet. En hemsida som ar tydlig och
Lattillganglig for anvandama &r en fordel i sammanhanget och bidrar till en
vkad spridning och anvindning av efterfragad fjanst. Detta bidrar till att na
den malsatining som beskrivs i avsnitt 1.1.1 Bakgrund och syfie.

De funktioner som efterfrigas genom underkriterierna kan erhéllas genom
olika Jésningar. Vid upprittandet av forfrigningsunderlaget fistes stor vikt
vid att inte utforma detta p ett sidant stt att det riskerade att uiestinga

anbudsgivare med nya 1osningar. [ fozfrigningsunderlaget beskrevs darfor

vad som slkulle ingd i tjsnsten sévitt avser funktion och kvalitet, varvid
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anbudsgivaren skulle beskriva sina losningar som offererad tjénst innebar i
efterfrigade delar. P4 s4 sétt tvingas inte leverantdrer till en viss form av
16sning. Underkxiterierna ar saledes dppet stillda och utvérderingen har
gjorts utifrén hur vél de av anbudsgivarna beskrivna losningarna
tillgodoset regionens behov.

I en upphandling som den aktuella torde det vara ombjligt att utforma ett
forfragningsunderlag dér det framgér exakt vad som ska uppnds for aft it
anbud ska erhalla en viss podng avseende visst funltions- eller
kvalitetskriterium. Saledes ir det anbudsgivamma som ska firesla 16sningar
for att uppna de efterfrigade kriterierna, Losningama kan i myclket vara
helt nya for regionen. Det torde stémma vl Sverens med EG:s strivanden
om fri r6elighet av varor och tjanster att ge marknaden mojlighet att
konkutrera med de kvalitativa aspekterna av den upphandlande tjénsten,
Vid utformningen av forfrigringsunderlaget har regionen dessutom gtt
langre #n vad LOU kriver genom aft ange viktning inte bara for
huvudutvarderingskriterierna utan ven for underutvarderingskriterierna,
for att efterkomma kraven pd forutsebarhet och vad som kan komma att

tillmé4tas betydelse vid prévningen av anbuden.

Vid slutforhandlingamna. gick regionen igenom med respektive
anbudsgivare de beskrivningar som l4mnats avseende funktion och
kvalitet, varvid de fick mgjlighet aft anpassa sina anbud efter stallda krav.,
Vid forhandlingarna framkom inget som tyder pé att anbudsgivarna
uppfattade forfiigningsunderlaget som otydligt eller svértolkat.

Upphandlingens genomjforande

Landstinget bestrider att det varit oklart hur upphandlingen skulle komma
att genomforas, I forfragningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 2.1, har
regionen angett att det valda forfarandet &r “yrvalsupphandling”, vilket
bl.a. innebir att den upphandlande myndigheten tar upp forhandling med
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en eller flera anbudsgivare. Till samiliga leverantGrer som héimtat ut
anbudsinbjudan skickades svar p frdgor som inkommit fr&n leverantérer i
anledning av denna, En av de frigor som besvarades var formulerad pa
foljande sitt, Vi uppfattar det som art detta forsta steg av va i
anbudsforfragan avser att kvalificera fram de leverantdrer som uppfyiler
de grundliggande kraven for art leverera den efierfrdgade tiansten, Vad
giller exalt beskrivning av vért utforande av tjdnsten och offererade pris,
gte. ska lamnas in forst i steg tvé om vi kvalificerar 0ss? Ar detra korrekt
uppfartat? P4 denna friga svarade regionen Stdmmer bra. Regionen har
darefter i forfragningsunderlaget, i Krav pi tjéinsten Steg2, och i
Utvirdering Steg3, tydligt beskrivit de avslutande stegen i upphandlingen,
vatfor det har framgétt av forfrigningsunderlaget hur upphandlingen skulle
genomforas. For det fall frvaliningsréitten skulle finna att vnderlaget i
detta avseende &r forknippat med vissa brister 4r dessa i vart fall inte av
den art eller omfattning att de motivetar &tgird enligt LOU, Eftersom
bolaget har varit en av de tva anbudsgivare som valts ut att delta i samitliga
steg i upphandlingen kan bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada till f5ljd av eventuella oklarheter i underlaget i fraga om hur
wpphandlingen skulle komma att genomforas.

Obligatoriska krav m.m.

Obligatoriska krav ar tydligt beskrivna i forfrigningsunderlaget, avsnitt 2.6
Krav p4 anbudsgivarma, och i bilaga 1:1, Svarsformulér "Inbjudan till
anbud”, |

 forfrigningsunderlaget, Anbudsinbjudan, avsnitt 1.1.2 Atagande, anges
att leverantiren ska kunna hantera olika 18sningar for provtagning,
eftersom olika metoder i dag anvinds pa de fyra laboratorier som 4r
berérda. Dessutom finns 1 forfrigningsunderlaget, Utviirdering Steg2, ett
flsdesschema for internetprovtagningen. Dér framgér aft internettjansten
skickar testmatetial per vanlig post till den adress som individen angett i
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sin bestéillning och att individen dérefter skickar in prover till sitt
Jaboratorium (det laboratorium dér patienten geografiskt bor hemma, ett av
fyra). Det &r inte friga om ndgon storre gkillnad mellan de olika
testmaterial som leverantoren sander med post, utan det bandlar om att
testmaterialet 4r anpassat efter ntrustningen pa det Jaboratorium dér testet
ska goras, Testmaterialet visades for bolaget vid slutforhandlingen. Inget
framkom d3 om att bolaget skulle behova ytterligare information. Att det
fortfarande skulle vara en friga for bolaget hur forpackningsmaterial och

emballage ser ut forefaller siledes mérkligt.

Eftersom bolaget var en av de tvi anbudsgivare som. gick vidare till steg 3
kan bolaget for Svrigt inte anses lida eller riskerat att lida skada till fljd av
eventuella brister 1 underlaget vad géller némnda krav. Grund saknas
dérfor for ingripande enligt LOU utififn det som bolaget anfor i detta

avseende.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas,

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU aft prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s dr
£allet och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komina att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrartens bedomning

Forvaltningseatten foljer vid sin beddming den ordning bolaget framstéllt
sina yrkanden, &ven om det kanske varit mera natutligt att bedéma
sakfrégorna i en annan ordning. Forvaliningsratten beddmer daxfor forst
vad bolaget anfort om felaktig poingsitining av bolagets anbud. Bolaget
menar att om dess anbud vérderats korrekt hade bolaget tilldelats
Kontraktet. O si inte 8 fallet aterstér att bedtma om
ferfragningsunderlaget varit s otydligt att upphandlingen av denna
anledning méste goras om heli, 1 enlighet med bolagets
andtahandsyrkande.

Feloltie podngsditning

Bolaget gor gillande att bolagets anbud vid utvirderingen bort ges hgre
posng 4n vinnande bolags, eftersom bolagets tjanst framfor allt har en
wittre funktion. Darutover gors géllande att regionen yid utvirderingen har
beaktat omstindigheter som inte framgar av forfragningsunderlaget.
Saledes har regionen vid utvirderingen beaktat aft viss tjinst &
kostnadsfii, beddmt befintliga hemsidor samt huruvida liknande tjanst som
den offererade redan varit i bruk. Att dessa omstindigheter skulle liggas
till grond for utvérderingen har inte framgatt av forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande enheten kunde ha varit
tydligare, nir man i forfragningsunderlaget angett vad man kommer att
tillmita vikt vid utvirderingen. Detta menar nog ocksd regionen nir man
nu i efterhand mots av bolagets pastienden. Emellertid kan
forvaltningsritten inte se att regionen gatt utover forfragningsunderlaget
och lagt andra omsténdigheter till grund f5r utvirderingen 4n som ligger
inom ramen for det tillitna. Inte heller kan forvaltningsratten se att

utviirderingen dr osallig och partisk till bolagets nackdel,
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Sammanfattningsvis menar fOrvaltningsrétten att det inte har visats sédan

fel eller brister vid utvdrderingen att bolaget forstahandsyrkade kan vinna
bifall,

Orvdligt forfrdgningsunderloy

4. Otydlighet med avseende P hur upphandlingen skulle komma agt g till
samt obligatorisia krav

Bolaget har gjort gillande att bolaget inte har kunnat lamna ett si
konkurrenskraftigt anbud som mdjligt pé grund av att det av
forfragningsunderiaget varit dels svart att utldsa nw upphandlingen skulle
komma att genomforas, dels att det inte gAtt att korrekt forsta vilka
obligatoriska krav som stallts.

Férvaltningsritten kan halla med bolaget om att forfragningsunderlaget har
vissa brister nir det géller hur upphandlingen skulle genomfras.
Emellertid gar det att utlssa de grundldggande fSrutsdtningarna fr hur
upphandlingen skulle genomforas. Det framgar siledes av sammanhanget
och det av regionen gjorda fortydligandet att upphandlingen skulle
genomfdras som en urvalsupphandling, och att upphandlingen innefattat en
kvalificeringsfas, en anbudsfas och en utvirderingsfas. Att det funnits
brister 1 forfrigningsunderlaget, nar det géller att beskriva gingen av
upphandlingen, kan enligt forvaltningsritten inte motivera ett ingripande
enligt LOU,

Inte heller kan forvaltningsrétten finna att de obligatoriska krav som stilits
av regtonen pd leverantsr och tjnst &r otydliga, Bolaget har uppenbarligen
forstétt vad som efterfrigats, kommit in med det underlag som krivts och
gatt vidare till upphandlingens sista steg,



6, SEF. 2010 "4:54

R 392¢ 5. 18/

Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12944-10 B
I GOTEBORG
Avdelning 1

Forvaltningstitten menar sammanfattningsvis att de brister som
forvaltningsritten behandlat under denna rubrik inte &r sidana att de
motiverar ett ingripande. Att bolaget gatt vidare fran steg 1 och 2 och fitt
sitt anbud utviirderat talar ocksa f5r att bolaget inte lidit nagon skada till
£51jd av brister i nu némnda avseenden,

B. Owydlighet vad avser uppdragets omfattning

Forvaltningsratten har redan konstaterat att bolaget har lamnat ett anbud
som har wivirderats. Redan denna omsténdighet talar for att bolaget miste
ha forstétt uppdragets omfattning, Det finng inte heller anledning att anta
anmat #n att bolaget forstatt innebdrden av den information som lamnats
vid slutforhandlingen om tjiinstens omfattning. Att limnad information

skulle ligga till grund for utvirderingen maste bolaget rimligen ha forstatt.

Det forhallandet att den anbudsgivare som tidigare utfort tjanster for
regionen kan ha haft lattare att forsté lamnad information kan inte hinfdras
till brister eller otydligheter i underlaget for upphandlingen. Lamnad
information fir beddmas som s tydlig att dven bolaget med denna som
grund kunnat limna et konkurrenskraftigt anbud.
Likabehandlingsprincipen kan dérfor inte anses ha Asidosatts.

C. Otydliga utvirderingskriterier i steg 3

Bolaget gor gillande att kiterierna for utvirdering varit s& otydliga att det
inte framgatt vad som efterfrigats. Férfragningsunderlaget har enligt bolaget
varit sa otydligt att bolaget inte kunnat fSrutse vad som skulle komma att
tillmiitas betydelse vid utvirderingen av anbuden.

Det ir ett oeftergivligt krav att forfrigningsunderlaget ska vara s4 klart och
tydligt utformat att en leverantor p4 grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
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A andra sidan later det sig inte alltid goras att i exakta termer ange alla
utvirderingskriterier. Som regionen framhallit kan en upphandlande enhet
inte alltid dverblicka de mdjligheter till Josningar som marknaden kan
erbjuda. Alltfor exakta och preciserade utvarderingskriterier skulle kuona
avhalla leverantSrer med nya l6sningar att limna anbud, ndgot som i sin tur
skulle motverka ett av syfiena med LOUJ,

Forvaltningsratten har tidigare gjort den beddmuningen att det inte fanns
anledning till ingripande enligt LOU med anledning av bolagets pastiende
om att podngséttningen varit felaktig. Redan det forhallandet att
forvaltningstétten ansett sig kunna gira en beddmming av podngsattningen
mot féreliggande forfrigningsunderlag ligger att fSrvalmingsritten anser
att forfragningsunderlaget varit godtagbart nér det géller
utvirderingskriterierna.

Det dr givet att ett forfragningsunderlag i vissa fall kan ge uppbov till olika
tolkningar, vilket skett i detta fall. Férvaltningsritten anser dock att
efterfrigad tjinst, grunderna for utviirdering och upphandlingens ging med
tillriicklig tydlighet framgéar av {Srfrdgningsunderlaget.
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Sammanfaitnin

Sammanfattningsvis har bolaget dédrmed inte visat att upphandlingen har
innehallit shdana brister att det finns skil att ingripa mot den. Bolagets

anstikan om Sverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

< T~

——W
Olle Holmstedt

Chefsradman

Foredragande har varit Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga frvaltningstittens
beslut ska skriva dll Kammartitten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till fotvaltningsritien,

Overklagandet ska ha kommit in i
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beslutet. Tiden
for vetldagander for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Otn sista dagen for dverldagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag,
midsormatafton, julafton ellex nyrsafton
ricker det att sktivelsen konwner in ndsta
vardag.

Fo att ett Sverklagande ska kupna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten Hennar
provningstilstind om det it av vikt f6r
ledning av rhttstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndting i det shat vartill
férealtningseitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att priva Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stéz
forvaltningsrittens beslut fast. Det dx darfor
viktigt att det Klaze och tydligt fravaght av
Sverklagandet till kamumarsitten varfor man
anser att provaingstillstind hor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimes,
ytke, postadeess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 rulet,
Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras 3x det viktigt att anndlan sparast
grs till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3, om forvattningsrittens ramn,
maloammer same dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod £6x
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fdrvaltningsrittens beslut
som klaganden, vill 2 6l stind,

6, de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
stirskilt bevis.

Skyjvelsen ska vata undertecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen till

forvaliningstitten. framghr av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminet.

O ndgon person- eller adressuppgift
indras, sk Ni utan drojstndl anmila
andeingen till kammarritten,

I 1l om Gverptbvoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, ttansporter och
posttjiinster fir avtal slutas innan tidea {6x
verklagande av rittens dom efler beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fit avtal shatas nit tio
dagar hax gatt frin det att ritten avgjost
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Bt
Svetklagande av rirens avgtrande far inre
prévas sedan avial ha slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behsver Ni fler upplysningar oro. hut man
gvetklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningszitten.

DV 3109/1B LOU

21721



