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YRKANDEN M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) genomfor en upphandling avseende tjans-
ter och funktioner till SLL:s gemensamma elektroniska nétverk for data, tal
och bild, SLL249 (SLLnet), dnr LS 2015-0515. Upphandlingen genomférs
som ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU. Tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med avseende pa kvalitet och pris. Tilldelningsbeslut meddelades
den 20 september 2016 varvid kontrakt tilldelades Cygate AB (Cygate).

Borderlight AB (bolaget) ansdker om éverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas alternativt géras om. Bolaget anfér som grund for sin talan
i huvudsak foljande. SLL har utformat en utvarderingsmodell som gjort det
mojligt for SLL att i princip fritt bestdmma vad som ska beaktas vid utvér-
deringen och vad som utgor styrkor eller svagheter i ett anbud och vilken
vikt dessa har sinsemellan. SLL har avslutat férhandlingarna med bolaget
utan att ha haft befogad anledning till det. SLL har fést en otillbérlig vikt
vid priset trots den mycket hdga vikten vid kvalitet i upphandlingen och har
bevisligen haft fragor kring bolagets anbud som hade kunnat utredas i ytter-
ligare forhandlingar pa samma satt som skedde med andra anbudsgivare.
Upphandlingen har inte genomforts i enlighet med principerna om transpa-
rens och likabehandling. Bolaget lider, eller riskerar lida, skada eftersom
bolaget vid en korrekt utvardering hade haft det bésta anbudet. Alternativt
har bolaget betagits mojligheten att lamna ett &ndamalsenligt och konkur-
renskraftigt anbud eftersom bolaget hade lamnat ett 1agre anbudspris om det
av forfragningsunderlaget framgatt att kvalitet inte skulle tillméatas sadan

betydelse.

SLL hemstéller att forvaltningsratten lamnar ansokan utan bifall. SLL anfor
som grund for sin installning i huvudsak féljande. Upphandlingen har ge-

nomforts i enlighet med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 8 LOU.
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Forhandlat forfarande i successiva steg har genomforts i enlighet med for-
fragningsunderlag och gallande lagstiftning. Prévning och utvardering av
inkomna anbud har skett i enlighet med i forfragningsunderlaget angiven
utvarderingsmodell. For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser
forfragningsunderlaget eller forfarandet i 6vrigt ar dessa inte av sadan art
eller omfattning att kraven i LOU asidosatts. Bolaget lider inte, och kan inte
heller komma att lida, ndgon skada.

Vad parterna anfor

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har angett det hdgsta anbudspriset och
Cygates och DGC:s anbudspriser ar markant lagre. Anledningen till bola-
gets prisniva ar att det av utvarderingsmodellen foljer att SLL avser lagga
stOrre vikt vid kvalitet &n vid pris vid utvarderingen. Bolaget har darfor i
sina redogorelser for hur underkriterierna uppfylls, erbjudit en extremt hég
kvalitetsniva och satt priset darefter. Resultatet av SLL:s utvardering av
bolagets anbud speglar dock inte detta, tvartom har bolaget erhallit nagot

lagre betyg och prisavdrag an de andra anbudsgivarna.

Brister i utvarderingsmodellen

Till ledning for vad SLL skulle komma att tillméta betydelse vid utvérde-
ringen har anbudsgivarna haft beskrivningarna av vad redogérelserna for
l6sningsforslagen for tjansterna i 13.1-13.6 skulle innehalla. Mot bakgrund
av skakraven for respektive tjanst ska anbudsgivarna redogéra for hur tjans-
ten stddjer levererade tjidnster. Vidare framgar ett antal ”delomréden” som
I6sningsforslagets redogorelse ska omfatta (t.ex. avseende 13.1 ”A. Arkitek-
tur och Design” och ”B. Sdkerhet”). Under dessa ”delomraden” anges ytter-

ligare punkter som anbudsgivaren atminstone ska redogora for.

Som exempel efterfragas for 13.1 WAN-tjinsten “atminstone” for reali-

sering av WAN-tjansten som “’Stddjer bestallarens behov av robusthet”. 1
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13.2 ”Mobila tjénster” anges vidare exempelvis att redogorelsen “at-
minstone” ska omfatta realisering av sdkerhet i mobila tjdnster som "dr
medveten och féljsam mot obehdrig atkomst och/eller sékerhetsattacker mot
tjanstens infrastruktur”. For redogorelsen 13.3 Servicedesk anges som ytter-
ligare exempel att anbudsgivaren atminstone ska redogora for ”Funktioner
for sjalvservice som pa basta sétt presenterar efterfragad administrativ
funktionalitet for Bestdllaren”. Vad SLL:s ”behov” mer exakt dr, hur val
anbudsgivaren ska vara “medveten och foljsam” i forhallande till sikerhets-
attacker eller hur SLL avser bedéma vad som menas med “bdsta sdtt” att
tillgodose administrativ funktionalitet framgar inte av forfragningsunderla-
get utan anbudsgivaren forvantas forsta detta utifran kravstéallningen och de
strategidokument som styr SLL:s verksamhet. Det finns inte heller nagon
ledning kring vad som utgdr mervarde éver den angivna skakravsnivan,
eller vilka mervarden eller kvalitetsniva som SLL efterfragar eller vad SLL
kan komma att premiera. Kort sagt har anbudsgivarna ombetts att fritt tolka
och beskriva de korthuggna parametrar som framgar av respektive utvarde-
ringskriterium. Det anges inte heller hur olika delar av samma redogdrelse
bedoms i forhallande till varandra (t.ex. att en viss del vager sarskilt tungt).
Istallet har anbudsgivarna forvantats satta sig in i den enorma méngd hand-

lingar som SLL Iatit inga i forfragningsunderlaget.

Av utvarderingsmallen framgar av fliken “Poingskala redogorelser” att
varje redogorelse kunde tilldelas betyget Utmérkt (3 podang), Mycket bra

(2 poéng), Bra (1 poéng) eller Godtagbart (0O poang) och vilket specifikt
prisavdrag som ett visst poang for ett visst utvarderingsomrade skulle ge.
Samma motivering av vad som krévs har getts for varje betyg med den enda
skillnaden att ”Utmarkt” bytts ut mot Mycket bra” osv. Det kan saledes
konstateras att SLL stallt allmant hallna krav dar det 6verlamnas till an-
budsgivarna att tolka vad och hur mycket man ska erbjuda och fokusera pa
och dar SLL i efterhand véljer vad man beaktar och faster storst vikt vid.

Utvarderingsmodellen ger saledes ett narmast fritt utrymme for subjektiv
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vardering av anbuden och gor det i princip omdjligt att i efterhand kontrol-
lera om utvarderingen skett i enlighet med vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Till foljd av hur utvarderingsmodellen &r utformad, dar poéngsatt-
ningen kunnat ske helt fritt har SLL enbart utnyttjat drygt halften av det
totala prisavdrag for kvalitet om 18 mkr som varit méjligt att uppna och har
darmed kommit att tillampa modellen pa ett satt som lett till att lagsta pris
fatt avgora utfallet i upphandlingen.

Brister i utvarderingen

SLL:s sammanrakning av slutbetyg saknar helt stringens eller forankring i
angivna “delpoédng”. SLL har angett vissa delpoédng for spritt utvalda delar
av redogorelsen som SLL fast vikt vid. Det finns dock ingen rod trad for
vilken den samlade poangen blir, utifran angivna poang. Inget av de doku-
ment som SLL menar &r relevanta for utvarderingen sager nagonsting om

vad SLL ansett utgéra mervarden eller vad som motiverat en viss podng.

Vid ett mote mellan SLL och bolaget i oktober 2016 framkom vasentlig
information om hur SLL tillampat utvérderingsmodellen och vad som, en-
ligt SLL, saknats i bolagets anbud for att erhalla ett hogre betyg. Kort daref-
ter lamnade SLL ocksé ut de handlingar som utvisar vilka synpunkter SLL
haft pa anbuden och vad som legat till grund for poangséattningen av anbu-
den och vad som SLL ansetts saknas i anbuden. Informationen visar att SLL
tagit fasta pa och bedomt olika aspekter i anbuden och tillmatt dessa olika
betydelser vid utvarderingen utan att detta kan kopplas till utvarderingskrite-

rierna pa ett tydligt satt.

Bolaget har vidare i enlighet med LOU bett SLL om upplysningar avseende
de relativa fordelarna med det vinnande anbudet. Istéllet for att fa ett klargo-
rande har SLL genererat tre versioner av upplysningar. De relativa fordelar-

na med Cygates anbud &r delvis dndrade pa ett flertal punkter jamfort med
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de tidigare tva versionerna och i vissa fall svarférenliga med utkasten till

motiveringar och saknar i manga fall koppling till forfragningsunderlaget.

I tredje versionen av “Relativa fordelar” framgar t.ex. att SLL lagt sarskild
vikt vid att anbudsgivarna kunnat erbjuda en servicedesk bemannad dygnet
runt med “egen personal. Det framgar dock inte av forfragningsunderlaget
att SLL avsett lagga sérskild vikt vid att tjansten skulle vara bemannad med
”egen personal”. For att kunna tillméta en viss omstandighet vikt i en utvar-
dering maste dessutom omstandigheten tillféra nagot varde och det ar hogst
oklart vilket mervarde som SLL menar uppnas genom att servicedesken
bemannas med egen personal. Om nu SLL ansett att detta varit viktigt borde
SLL ha skrivit det i forfragningsunderlaget. | forhallande till bolaget &r
denna brist helt ny i forhallande till vad som framgar av utkastet till moti-
veringar och felaktig eftersom bolaget erbjudit en servicedesk dygnet runt
alla dagar om aret. Det framgar vidare att SLL har lagt sarskild vikt vid att
erbjuda en ITIL-baserad servicedesk och gett bolaget en samre poéng for att
detta saknats. Det framgar dock inte av varken avsnitt 6 eller redogorelsen
13.3 att arbetssatt enligt ITIL skulle tillmatas sérskild vikt, eller var ett
grundlaggande krav i upphandlingen. SLL har i dokumentet angivit att ITIL
skulle vara ett krav for redogorelsen i 13.3 vilket ar direkt felaktigt. Denna
“brist” 1 bolagets anbud 4r dessutom helt ny 1 férhdllande till vad som anges
i utkastet till motiveringar som togs fram vid utvarderingstillfallet och méark-
lig eftersom bolaget i anbudet har bekréftat att man avser att arbeta efter
ITIL och bifogat en beskrivning av vad det innebér.

SLL har ocksa bevisligen éndrat sig i frdgan om vad som utgjort "mervérde”
fran tillfallet runt sjalva utkastet, det lilla som sades vid motet med SLL och
i respektive olika relativa fordelar. Allt detta har mojliggjorts av hur utvar-
deringsmodellen inklusive poangmodellen ar utformad och har fatt till foljd
att det varit omajligt att vid anbudstillfallet forsta vad SLL varit ute efter

eller hur poéngsattningen skulle landa och att anbudsgivaren med lagsta
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priset tilldelats kontraktet istéllet for den med bast kvalitet (som var avsik-

ten).

SLL har tillmétt helt olika omstandigheter inom samma utvérderingskrite-
rium avgorande betydelse for slutbetyget. Av Sammanstéllningen framgar
att bolaget fatt delpoangen tre (3) (dvs. hdgsta mojliga delpoéng) for att bo-
laget erbjudit en ”Robust 16sning med hoga tillganglighetssiffror for central
utrustning” i redogorelserna for 13.1, 13.2 och 13.5. Av betygsattningen for
DGC anges dock att DGC premierats for att ha erbjudet en mycket bra tjans-
tefokuserad tjanst (till skillnad fran teknikfokuserad). Cygate a sin sida har
fatt delpodngen utmérkt for “mindre och mer energieffektiva utrustningar”.
Energieffektivitet ar dock inte ndgot som angetts skulle utvarderas sarskilt
och har ingenting med tjanstens robusthet eller teknikfokus att géra, dvs. i

princip en tredje bedémningsgrund.

SLL har vidare beaktat omstandigheter for att ge bolaget ett sdmre betyg
som inte har stod i forfragningsunderlaget och har pad omvant satt premierat
évriga anbudsgivare grundat pa omstandigheter som inte framgatt skulle
tillmatas betydelse i forfragningsunderlaget. Bolaget har for utvarderings-
omridena 13.3 Servicedesk” enbart fatt betyget “godtagbart”, dvs. 0 kr 1
prisavdrag. P4 métet angav SLL att detta berott pa bl.a. att brukarperspekti-
vet inte ndmndes i beskrivningarna och att det inte fanns ett ord om 2:a lin-
jens servicedesk i bolagets anbud. SLL:s invandningar saknar grund. For
13.3 Servicedesk framgar dock av Sammanstallningen helt andra skal for att
bolaget fatt lagsta betyg som dessutom inte har koppling i forfragningsun-
derlaget. Exempelvis anges som skél for att tilldela 0 poang ”Osékert kring
beredskap och bemanning — 2.1” och "Ingen tydlig tjansteorganisation”,
trots att varken beredskap, bemanning eller tjansteorganisation ndmns med
ett enda ord i kravspecifikationen eller i beskrivningen av vad redogorelsen
ska innehalla. Vad bolaget har kunnat utldsa saknas dven liknande beskriv-

ningar i 6vriga anbudsgivares beskrivningar for 13.3.
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SLL anfér nu att omstandigheten att bolaget inte har lamnat in en redogo-
relse av 2:a linjens servicedesk dr en ”stor brist jaimfort med vinnande an-
bud”. Savitt bolaget har kunnat beddma har inte heller DCG beskrivit 2:a
linjens servicedesk i sitt anbud men har trots det fatt hogsta betyg for redo-
gorelsen. Under alla forhallanden har det inte framgatt av forfragningsun-
derlaget att beskrivningen skulle vara poénggivande i utvarderingen varfor
det inte heller varit mojligt att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

SLL pastar aven nu att den omstandigheten att bolaget skulle ha valt att an-
vanda ett telefonistforetag som resursforstarkning for 13.3 Servicedesk har
paverkat den helhetsbedémning som SLL gjort avseende utvarderingen av
bolagets anbud. Telefonistféretaget namns dock éverhuvudtaget inte i bola-
gets anbud avseende Servicedesk och 3:e linjens support bemannas av bola-
gets egen personal. Foretagsnamnet ndmndes enbart av bolaget vid anbuds-
presentationen som en resursforstarkning for optionen 2:a linjens support
som garanterar svar vid mycket hg belastning. Tjansten beskrevs alltsa som
ett mervarde till SLL for 2:a linjens support och inte som en del av grund-

tjansten som SLL menar.

SLL pastar vidare att SLL inte lyckats finna stod i nadgon av bolagets redo-
gorelser eller beskrivningar om att bolaget erbjudit “ett dedikerat leverans-
team”. Bolaget har visserligen inte anvint begreppet ”dedikerat” men har i
anbudet tydligt redogjort for hur bolaget sakerstaller att den egna personalen
som arbetar i uppdraget ar val insatt i saval inneborden i uppdraget, den tek-
niska I6sningen som andra rutiner. SLL tycks inte ens gora géllande att det
skulle ha framgatt av forfragningsunderlaget att SLL skulle lagga sarskild

vikt vid ett ”’dedikerat leveransteam”.

Pa omvant satt har SLL premierat Cygates anbud i forhallande till samma
redogorelse, grundat pa information som inte efterfragats i forfragningsun-

derlaget. SLL anger foljande avseende Cygates redogorelse av 13.3 Ser-
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vicedesk: "Samma arendehanteringssystem som SLL vilket underlattar in-
tegration och arendehantering mellan parterna (2)". Cygate har alltsa fatt 2
poang i delpodng pa grund av att vara befintlig leverantor, vilket lett fram
till ett samlat betyg pa “mycket bra”. Det finns dessutom inget i kravspecifi-
kationen som anger att anbudsgivarna ska eller bér ha samma arendehante-
ringssystem som SLL och en sadan utvarderingsgrund hade inte heller varit
forenlig med LOU:s krav pa likabehandling. SLL har dven i dokumentet
som ska utvisa de relativa férdelarna med Cygates anbud kontra bolagets
angivit att Cygate genom sina redogorelser ”visar en mycket stor erfarenhet
och insikt av samarbete med, och leveranser for Bestédllaren”. Naturligtvis ar
detta ndgot som enbart en leverantor som haft uppdraget tidigare kunnat
uppna. SLL:s arendehanteringssystem ServiceNow var innan upphandlingen
helt okant for bolaget och ett byte till detta system ar forknippat med stora
kostnader. Det ar darmed inte heller proportionerligt att ge sérskilt mervérde
till befintlig leverantor for att man jobbar i samma system eftersom dévriga
anbudsgivare inte haft en rimlig chans att uppfylla detta, sérskilt ndr samma
“mervérde” kan uppnds genom att erbjuda ett annat, men lika kompatibelt,

arendehanteringssystem sa lange samma funktioner kan uppnas.

Cygate har dven fatt en tvaa i delpoang for ssmma omrade for att ha erbjudit
”ITIL-baserat arbetssatt”. Ett ITIL-baserat arbetssatt ar dock nagot som

angetts skulle ingd i redogorelsen for 13.4 och inte 13.3.

For 13.4 Forvaltning och Samverkan var SLL vid motet tydlig pa att det
laga betyget berott pa att bolaget inte kopplat sin ITIL-process till bolaget
utan gett in en generell beskrivning. En beskrivning av férvaltningsorgani-
sationen och redogorelsen av ITIL-samverkan efterfragas dock enbart for ett
av tre delomraden (delomrade A) och bolaget har dessutom i anbudet angett
att man avser arbeta efter ITIL och enligt en exempelmodell som bifogats

anbudet. DGC:s beskrivning kan knappast klassas som mer utférlig eller
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mer anpassad till foretaget an den beskrivning som bolaget lamnat. Trots det

har DGC erhéllit betyget utmérkt” och bolaget enbart ”godtagbar”.

SLL har lagt avgorande vikt vid att DGC uppgivit i sina redogorelser for
13.3 och 13.4 att bolaget ar ISO-certifierat enligt ISO20000 och tilldelat
DGC betyget “utmérkt” for bada dessa omraden. En ISO-certifiering hanfor
sig dock primart till anbudsgivaren sjalv och inte dennes unika erbjudande
av hur den aktuella tjansten ska utféras. DGC har dessutom inte beskrivit
innebdrden av den aktuella ISO-certifieringen eller ens bifogat den till an-
budet. SLL har inte haft ratt att tillmata nagon, an mindre helt avgdrande,
vikt vid att DGC &r ISO-certifierade enligt 1ISO20000. Detta géller oaktat
omstandigheten att forfragningsunderlaget inte med ett ord namnt att en

liknande certifiering skulle komma att tillméatas séarskilt mervarde.

Dokumentet som ska utvisa pastadda relativa fordelar med Cygates anbud
kontra bolagets styrker snarast att utvarderingen praglats av ett otillatet stort
utrymme for godtycke och fritt skon. Det &r svart att forsta vari sjalva mer-
vardet skulle ligga i en viss angiven relativ férdel” eller hur den forhaller
sig till podngsdttningen. SLL anger bl.a. att Cygate uppnatt betyget “mycket
bra” pa “Transition” genom att de tydligt redogor for olika bitar av tran-
sitionen, men inte hur val man beskrivit detta eller med anvéndande av vilka

metoder.

Brister i forhandlingsfasen

SLL har agerat i strid med likabehandlingsprincipen under forhandlingsfa-
sen genom att inte ge bolaget mojlighet att i fler forhandlingsomgangar for-
tydliga de delar av anbudet som SLL ansett otydligt eller oklart. Bolaget
fick delta vid ett forhandlingstillfalle medan Cygate och DGC erholl fem
forhandlingstillfallen vid vilka anbudsgivarna gavs omfattande mojligheter

att bekréafta och tydliggora flera delar av sina respektive anbud.
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Vid motet den 14 oktober 2016 efterfragade bolaget uttryckligen vad SLL
ansett saknas i bolagets anbud, t.ex. for att betygen Mycket bra istéllet
skulle ha blivit Utmarkt pa kriterierna 13.1,13.2 och 13.5. SLL bekréaftade
att inget saknades i bolagets anbud men att vissa delar inte var lika tydligt
eller utforligt beskrivna som andra delar och att SLL darfor inte kunnat félja
redogorelsen for hur tjansten realiseras “frdn ax till limpa”. Detta var helt
ny information fér bolaget. Av det férhandlingsprotokoll som finns fran den
enda forhandlingen mellan bolaget och SLL framgar dock att SLL inte stéllt

en enda fraga som tar sikte pa nagot av SLL:s fragetecken.

Av ”Utvérdering Gul Datum 2016-05-16 MALL” avseende bolagets anbud
framgar dock att SLL haft ett antal fragetecken avseende oklarheter och
otydligheter. Handlingen har &ven ett annat datum, namligen 2015-08-19,
vilket sannolikt betyder att dessa fragor om tydlighet forelag redan fore for-
handlingstillfallet.

Av Sammanstallningen framtrader samma bild. | forhallande till 13.1 WAN-
tjansten och 13.2 Mobila tjanster pekas exempelvis pa att det ar ”Oklart
kring alla tjansteleveranser och servicenivaer”. P4 kriteriet avseende t.ex.
Servicedesk framgar det aven att SLL har behov av att fa anbudet fortydli-
gat. Trots att SLL alltsa ansett att anbudet i vissa delar varit otydligt och att
detta hindrat ett hogre betyg har SLL underlatit att inhamta fortydliganden
fran bolaget som kunde ha medfért hogre betyg. DGC och Cygate gavs var-
dera fem forhandlingstillfallen varvid anbuden i stor omfattning fortydliga-
des och forbattrades vilket framgar av férhandlingsprotokollen. Deltagandet
i flera forhandlingar har saledes gett Cygate och DGC pavisbara majligheter
att forbattra sina anbud pa ett satt som har haft direkt paverkan pa utvarde-

ringsresultatet.

SLL lagger olika felaktiga pastaenden till grund for att ge bolaget ett lagre
betyg. Som exempel anges i Sammanstallningen i forhallande till 13.1
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”WAN-tjinsten” foljande: "Overvakning av sakerhet i wan-tjansten via
WEB-portalen (0)." Bolaget har dock i anbudet beskrivit vilka sakerhets-
funktioner som galler for att skydda WEB-Portalen, oberoende av om WEB-
Portalen bara ér tillganglig for kunden inom ett slutet Intranet eller ett 6ppet
nat. Bolaget har dartill angivit att detta inte ersatter helt stdngda och mycket
vél skyddade "Management" nat som &ar karnan i driftsovervakningen. Detta
hade enkelt kunnat redas ut om SLL bara bett om ett fortydligande.

I forhéllande till 13.3 Servicedesk anges ”Osakert kring beredskap och be-
manning — 2.1 (0)”. Avseende 13.6 Transition finns vidare atta stycken no-
terade oklarheter pa nivan ”Menar vi samma saker”, Avses transition” eller
”Oklart nar allt ar klart”. Néagra fragor i dessa delar har dock inte stéllts av
SLL.

| forhallande till Cygates och DGC:s anbud kan konstateras att SLL agerat
helt annorlunda och att bada bolagen fatt chans att besvara fortydligande
fragor av materiell karaktar redan vid det forsta forhandlingstillfallet och
totalt sett i mycket stor utstrackning. Cygate har som illustration tillatits att
fortydliga sitt anbud pa ca 90 punkter totalt sett. | jamforelse med bolaget
kan sarskilt framhallas att Cygate vid forhandlingstillfalle fyra tillatits gora
omfattande fortydligande just vad galler Transition dar SLL haft fragetecken

kring bolagets anbud.

Det finns ingen skyldighet for en upphandlande myndighet att begéra in
fortydliganden fran anbudsgivare. Den aktuella upphandlingen har dock
genomforts som ett forhandlat forfarande. Av likabehandlingsprincipen fol-
jer da att en upphandlande myndighet vid genomférande av forhandlingar
maste ge alla anbudsgivare samma majligheter att fortydliga och/eller for-
béttra sina anbud for det fall en anbudsgivare tillatits gora det. Detta betyder
inte nédvandigtvis att anbudsgivarna maste ges tillfalle att forbattra samma
omraden, men likval att samtliga anbudsgivare tillats att forbattra sina re-

spektive svaga delar, om en tillats gora det.
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Det enda underlag som SLL anser sig ha for beslutet att avbryta férhand-
lingarna med bolaget &r att bolagets anbudspris varit mycket hdgre &n 6vriga
anbudsgivare. Hade SLL tillampat utvarderingsmodellen pa avsett satt, dar
hdg kvalitet faktiskt hade premierats, hade utvarderingsprisen sett helt an-
norlunda ut. Bade pris och kvalitet har dessutom bevisligen forbattrats av de
évriga anbudsgivarna. SLL utgar felaktigt ifran att det pris som bolaget of-
fererat fran borjan skulle vara en fast faktor. Att bolaget hojde priset efter
forsta forhandlingsrundan berodde pa att SLL efterfragat att bolaget skulle
inkludera en viss 16sning som erbjudits som en option, i totalpriset for tjans-
ten. Prishojningen kan inte ses som ett bevis pa att bolaget hade fortsatt hoja
sitt pris vid kommande forhandlingar. Det &r sannolikt att bolaget hade kun-
nat uppna en battre utvarderingspoang om oklarheter hade retts ut och bola-
get kunnat sanka sitt pris. Ovriga anbudsgivare har bevisligen kunnat for-

battra sina anbud sent under férhandlingarnas gang.

Bolaget har tydligt angivit att man accepterat SLL:s krav och har erbjudit en
flexibel instéllning for att uppfylla SLL:s behov och informerat om nér det
varit fraga om optioner. Det hade darfor inte varit sa svart for bolaget att
skala bort dessa mervéarden om SLL helt enkelt kommunicerat att man inte
var intresserad av detta. Bolaget har aldrig sagt att man inte avsag att sanka
sitt anbudspris och det framgar inte heller av ndgot protokoll. Daremot har
bolaget i forhallande till en viss option, som SLL vid forhandlingen visade
visst intresse for, uttalat att priset for dessa inte ingick i anbudspriset och

inte kunde sédnkas om SLL avsag att avropa just den optionen.

Skada

Om bolaget hade ként till att det hade varit mojligt att offerera en avsevart
enklare och mindre tekniktung” 16sning och @nda fa hoga poéng i utvirde-
ringen hade bolaget kunnat offerera ett lagre pris och ld&mna ett mer konkur-

renskraftigt anbud. Bolaget lider ddrmed skada av att SLL utvéarderat anbu-
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den efter vaga och allméant hallna utvarderingskriterier som inte gett tillrack-
lig ledning om vilka mervéarden SLL skulle komma att beakta och hur er-
bjudna mervarden skulle premieras vid utvarderingen. Bristen pa tydlighet i

dessa avseenden gar langt dver den tillatna gransen.

Det gar inte i efterhand att sdga exakt vad utfallet i upphandlingen hade bli-
vit om bolaget hade getts samma mojligheter som Gvriga anbudsgivare att
fortydliga och forbattra sina anbud. Givet de skal SLL angett for att inte ge
bolaget hogre betyg ar det dock sannolikt, och kan i vart fall inte uteslutas,
att bolaget hade kunnat na upp i betyget Utmarkt pa kriterierna 13.1, 13.2
och 13.5 om bolaget getts samma maojligheter som 6évriga anbudsgivare att i
flera forhandlingar fortydliga och forbattra sina anbud. Baserat pa den ut-
redning bolaget presenterat i malet ar det aven troligt och kan inte uteslutas
att bolaget hade kunnat forbattra sina betyg pa dvriga kriterier om bolaget
getts motsvarande mojligheter som Cygate och DGC gavs avseende t.ex.
kriteriet 13.6 Transition. Bolaget lider darmed skada av SLL:s hantering av

anbuden under forhandlingsfasen.

SLL anfor bl.a. foljande.

Forfrdgningsunderlagets utformning

Forfragningsunderlagets omfattning och upplagg speglar upphandlings-
foremalets komplexitet. SLL har mot bakgrund av sin organisatoriska om-
fattning, varierande typer av verksamheter samt brukares varierade behov
och krav, verkat for att i forfragningsunderlaget skapa forstaelse for SLL:s
behov, uppdragets omfattning och ansvar samt varit transparent och likabe-
handlande gentemot samtliga potentiella anbudsgivare. SLL har darigenom
mojliggjort for potentiella anbudsgivare att lamna sa bra, relevanta och kon-
kurrensmassiga anbud som mojligt och SLL har darigenom sékerstallt att de

upphandlingsrattsliga principerna foljs.
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Bolaget tycks mena att forfragningsunderlaget varit alltfor omfattande vilket
medfort att bolaget tvingats lagga ner stor méda pa att satta sig in i SLL:s
dokument for att kunna erbjuda en tjanst som svarar mot de krav som stélls i
upphandlingen. Det maste dock anses ligga i varje serids anbudsgivares in-
tresse att satta sig in i de aktuella forutsattningarna, kraven och behoven hos
den potentiella kunden. Det ligger i sakens natur att den tidigare leveranto-
ren har ett visst kunskapsférsprang gentemot évriga leverantérer. Genom att
delge samtliga anbudsgivare sa mycket relevant information som majligt har
dock SLL i storsta mojliga man bidragit till att skapa konkurrensneutralitet
mellan nuvarande leverantorer och 6vriga anbudsgivare. Det bor dven pape-
kas att landstinget och forutsattningarna for tjansten kommer att féréandras
med nuléget, varfor sittande leverantor inte kan utga fran samma forutsatt-
ningar i upphandlingen som i sitt tidigare uppdrag. En sittande leverantor
har alltid ett visst kompetenskapital men maste, likt andra anbudsgivare,
satta sig in i och forsta forfragningsunderlagets material.

Utvarderingsmodellen

En upphandlande myndighet har enligt géllande praxis stor frihet att valja
metod for anbudsutvardering. SLL har anvént en absolut mervardesmodell
som ar transparent, tydlig och forutsebar. Att det rér sig om en funktions-
upphandling framgar klart och tydligt av forfrdgningsunderlaget. Det grund-
laggande syftet med funktionsupphandlingar ar att myndigheten anger de
funktioner som ska uppfyllas och sedan dverlats at anbudsgivarna, som ar
de som har bast inblick i sin egen organisation, att erbjuda den I6sning som
pa basta satt uppfyller de funktioner som myndigheten har behov av. Hela
forfragningsunderlaget, inklusive utvarderingsmodellen, ar utformat enligt
detta. Det ar inte majligt for landstinget att pa forhand veta exakt vilka 16s-
ningar som kommer att erbjudas och darmed inte heller mojligt att pa for-
hand exakt ange vad som kravs for att en viss l6sning ska fa en viss poang.

Genom att ange ledord for kvalitetsredogdrelserna och tydliga instruktioner
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for vad redogorelserna ska innehalla, har SLL dock utforligt beskrivit och pa
ett tydligt och transparent satt angett vad landstinget kommer att fasta vikt
vid i samband med utvarderingen. Dessutom har poangskalan beskrivits
uttdémmande, inklusive forutsattningar for att fa respektive poang. Det fram-
gar klart vad som utgdr mervarden, hur mervarden premieras och hur de
forhaller sig till varandra. SLL har saledes inte brustit i transparensprinci-
pens krav pa tydlighet och férutsagbarhet.

SLL har i forfragningsunderlaget tydligt visat pa vilket sétt utvardering och
poangséattning ska ske och en normalt omsorgsfull anbudsgivare far antas
forsta att det ligger i dennes intresse att erbjuda sa hog kvalitet som mojligt
utifran de angivna aspekterna for att fa hoga poang. Anbudsgivarna kan uti-
fran i forfragningsunderlaget angivna forutséttningar skapa sig en god bild

av mojligheten att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Bolaget har inte heller pa direkt fraga vid forhandlingen sagt sig ha nagra
fragor i upphandlingen, varken avseende utvarderingsmodell eller forfrag-
ningsunderlaget i Ovrigt. Bolaget har inte heller utnyttjat mojligheten att
stalla fragor eller patala eventuella otydligheter betraffande utvarderings-
modellen innan sista dag for anbudslamnande. Utvérderingsmodellen har
saledes dven for bolaget, atminstone till dess bolaget insett att de inte tillde-

lats kontraktet, varit tydlig, transparent och forutsebar.

Anbudsagivarna har behandlats lika och transparent under férhandlings-
processen

Forhandlingsprocessen var genomgaende transparent, forutsebar och likabe-
handlande. Samtliga anbudsgivare bjéds in att muntligen presentera sitt an-
bud och att delta i férhandlingar. Syftet med dessa forhandlingar var att an-
passa anbuden till de krav som angetts i forfragningsunderlaget och for att fa

fram det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Férhandlingstillfallena med
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respektive bolag har omfattat samma omraden och efter varje forhandlings-
tillfalle har anbudsgivarna givits mojlighet att lamna reviderat anbud inom
samma tidsram. Av samtliga férhandlingsprotokoll framgar att férhand-
lingsprocessen baseras pa de grundlaggande principerna i LOU och att SLL

inte skulle andra nagot i utsant forfragningsunderlag.

Av forhandlingsprotokollen framgar vidare att férhandlingen genomfors i
successiva steg, innebarande att efter varje omgang gor SLL en summering
av laget av lamnade erbjudanden och vérderar enligt utvarderingsmodellen i
forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har ocksa uppmarksammats pa att
det &r av yttersta vikt att de vid varje givet tillfalle erbjuder ett utifran till-

delningskriterierna optimalt anpassat anbud.

SLL bestrider pastaendet att bolaget inte getts samma mdjligheter som 6v-
riga anbudsgivare att klargéra och forbéttra sitt anbud och att SLL under
forhandlingstillfallet inte stallt en enda fraga som tar sikte pa nagot av
SLL:s fragetecken. SLL vitsordar dock att SLL funnit otydligheter i bola-
gets anbud. Vissa av otydligheterna belystes av SLL under det forsta for-
handlingstillfallet da forhandlingen omfattade anbudet i dess helhet. Som
exempel kan ndmnas att leverantdren enligt AO-0.3 Regulatorisk dversikt
ska ansvara for att SLL:s policys och riktlinjer foljs vid genomférande av
tjansten. | bolagets anbud lades istéllet ansvaret pa kunden att kontrollera att
bolagets miljopolicy ar tillracklig for leveranser till kundens verksamhet per
leveransadress, samtidigt som bolaget skrivit att samtliga ska-krav uppfylls.
Bolaget bekréftade att SLL:s policys och riktlinjer kommer att foljas. Efter
forhandlingstillféallet bereddes bolaget, i likhet med 6vriga anbudsgivare,
tillfalle att inom 48 timmar efter avslutat mote inkomma med reviderat an-
bud. Bolaget inkom med reviderat anbud den 13 maj dar bl.a. anbudspriset
hojdes med 9 352 800 kr.
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SLL har inte tillmatt priset en hogre betydelse dn vad som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. SLL har utgatt fran de anbudspriser som lamnats i respek-
tive anbud. Fran dessa har prisavdrag gjorts motsvarande den kvalitet som
respektive anbud uppfyllt. SLL har saledes féljt den angivna utvarderings-

modellen.

Bolaget anger att SLL ombett bolaget att inkludera en viss option i det revi-
derade anbudet. Sa &r inte fallet. SLL har vid forhandlingen uppmarksam-
mat bolaget pa att sasom anbudet var utformat stod det inte klart dels
huruvida de lamnade optionerna behdvdes for att uppfylla stéllda krav och

kriterier, dels vad som inkluderades i lamnat anbudspris.

Bolagets pastaende att dvriga anbudsgivare gynnats genom fortydliganden
av anbuden vid fler férhandlingstillfallen &r ogrundat. Som exempel anges
Cygates tydliggorande avseende servicedesk. Till skillnad fran Borderlight,
hade Cygate i anbudet redogjort fér hur optionen 2:a linjens servicedesk
skulle realiseras. Under forhandlingen med Cygate tydliggjordes detaljer i
denna redogorelse samt for funktionen Servicedesk i stort. Inget mervérde
tilldelades poangmassigt utifran forhandlingen. Syftet var att klargora ett

eventuellt framtida avtals innehall.

Den avgdrande skillnaden mellan anbuden &r saledes att dvriga anbudsgi-
vare ldmnat redogorelser medan bolagets anbud helt saknat redogdrelse.
Enligt SLLs mening hade ett "fortydligande™ av anbudet snarare utgjort en
komplettering som gynnat bolaget pa bekostnad av évriga anbudsgivare
och inte kunnat ske utan snedvridande av konkurrensen. Det vore ett klart
brott mot principen om likabehandling om landstinget stallt ytterligare klar-
gorande fragor till bolaget i den omfattning och i de delar som bolaget hav-
dar att SLL borde ha gjort. Detta hade inneburit en vasentlig férandring av

anbudet, att jamstalla med ett helt nytt anbud.
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Den upphandlande myndigheten kan, i enlighet med 9 kap. 8 § LOU, begéra
fortydliganden eller kompletteringar under forutsattning att det kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Det &r inte nagot som
en anbudsgivare har réatt att krdva och inte heller en skyldighet for myndig-
heten att gora. Bolaget har vidare inte ratt att krava eller pakalla forhandling

vilket tydligt angivits i anbudsinbjudan.

Det bestrids att SLL lagt avgorande vikt vid att Cygate ar befintlig leve-
rantor och jobbar i samma drendehanteringssystem. Alla anbudsgivare har
informerats om vilket drendehanteringssystem SLL har och alla anbudsgi-
vare har haft samma maojlighet att erbjuda detta. SLL vill i detta samman-
hang informera om att vare sig SLL eller nagon av anbudsgivarna, inte hel-
ler Cygate, anvande det aktuella drendehanteringssystemet. Till skillnad fran
ovriga anbudsgivare har dock Cygate valt att erbjuda SLL att samma &ren-
dehanteringssystem som SLL kommer att anvanda anvands vid tillhandahal-
lande av Tjansten. SLL har saledes inte heller pa denna punkt agerat i strid

med likabehandlingsprincipen.
Bolaget har sammanfattningsvis haft samma mojligheter att forbattra och
klargdra sitt anbud under det forsta forhandlingstillfallet och genom méjlig-

heten att lamna in ett reviderat anbud.

Forhandlat forfarande i successiva steg

SLL har genomfort forhandlingen i successiva steg helt i enlighet med

4 kap. 4 8§ LOU och vad som angivits i forfragningsunderlaget samt vid
varje forhandlingstillfalle. Av férarbetena till namnda lagrum framgar att
den omstandigheten att forhandlingen far ske i successiva steg innebér att
leverantorer kan utestangas fran den pagaende forhandlingen utan att ha haft
mojlighet att ldmna ett slutligt anbud. Bolaget har skriftligen och muntligen

informerats om forhandlingsprocessen. Det maste darmed ha statt helt klart
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for bolaget att utvardering och successiv uteslutning fran vidare forhandling
skulle kunna komma att ske efter varje forhandlingstillfalle enligt given ut-
varderingsmodell. Bolaget har darmed haft insikt om vikten att vid varje
tillfalle 1amna sitt absolut basta anbud utifran tilldelningskriterierna, da ris-

ken annars funnits att successivt uteslutas fran vidare férhandling.

Det kan inte anses seriost att lata en anbudsgivare som inte har nagra utsik-
ter att vinna en anbudstavling dra pa sig onddiga kostnader for att arbeta
fram fortydliganden, delta i férhandlingar och utarbeta ett slutanbud. Forfa-
randet med férhandling i successiva steg innebdr att en anbudsgivare kan
utestangas fran vidare férhandlingar under forutsattning att myndigheten har
tillrackligt underlag for att bedéma att ytterligare forhandlingar med leve-
rantGren inte kan leda till ett vinnande anbud fran leverantoren i fraga. Efter
det forsta forhandlingstillfallet och inlamnade reviderade anbud stod det
klart for SLL att bolaget inte skulle ha mojlighet att tilldelas kontraktet uti-
fran i forfragningsunderlaget angivna tilldelningskriterier. SLL tog harvid
hansyn till saval anbudsgivarens hojda anbudspris som det faktum att bola-
get — aven om bolaget hypotetiskt skulle ha fatt maximalt prisavdrag for
sina kvalitetsredogorelser- inte kunde tilldelas kontraktet utifran en differens

om 19,2 mkr (efter maximalt prisavdrag) till det vid tillfallet basta anbudet.

Bolaget har enligt egen utsago offererat mesta mojliga kvalitet som bolaget
formatt gora utifran SLL:s behov. Det ar darfor hogst osannolikt att bolaget,
genom ytterligare forhandlingar, skulle kunna erbjuda sa mycket battre kva-
litet som kravs for att erhalla hogsta kvalitetspoang. Bolaget har vidare vid

forhandling varit mycket tydligt med att bolaget inte hade nagra avsikter att
sénka sitt anbudspris, att det ar en av bolagets huvudprinciper och att detta

inte ansags vara ett seriost beteende. Det ar i malet ostridigt att bolaget i det

reviderade anbudet valde att istéllet hoja sitt anbudspris.
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Det forefaller saval oseridst som totalt osannolikt att bolaget skulle sénka
sitt anbudspris i sa hog grad som behovts (60 procent) om ytterligare for-
handlingar hallits med bolaget. SLL har inte haft anledning att ifragasatta

vare sig pris eller I6sningar som bolaget erbjudit i anbudet.

Till detta kommer att bolagets anbud i omfattande delar ar villkorat pa sa vis
att det anger forutsattningar, ej angivna i forfragningsunderlaget, som maste
vara uppfyllda for att bolagets l16sning ska kunna tillnandahallas samt att
aven omfattande ataganden som alaggs SLL. SLL konstaterar att en mycket
omfattande forhandlingsprocess hade kravts for att 10sa dessa skillnader
gentemot i forfragningsunderlaget stallda krav och angivna forutséttningar.
Ett sadant forfarande skulle enligt SLLs mening strida mot likabehandlings-
principen. Anbudet anger dessutom i vissa fall tillkommande priser for det
fall ndmnda forutsattningar inte ar uppfyllda, i andra fall anges att pris kan
offereras vid senare tillfalle. Detta talar fOr att anbudspriset troligen blivit

annu hogre vid fortsatta forhandlingar.

Bolagets anbud &r vidare volymmassigt mycket omfattande och uppgar till
over 600 sidor samt revidering av anbud om 19 sidor. Till detta finns ett av
bada parter undertecknat forhandlingsprotokoll. Det &r enbart med hanvis-
ning till detta uppenbart att SLL haft tillrackligt underlag for att genomféra

en successiv uteslutning av bolaget fran vidare forhandling.

Utvarderingen av anbuden har skett enligt utvarderingsmodellen

Bolaget havdar att SLL tillmatt olika omstédndigheter inom samma utvarde-
ringskriterium avgorande betydelse for slutbetyget och att podngen grundas
pa helt olika erbjudanden. Bolagets antaganden ar baserade pa SLL:s min-
nesanteckningar som inte justerats och som innehaller saval fragestallningar,
konstateranden, stolpar, anteckningar som 6vervdganden avseende anbuden.

Det ligger exempelvis inte nagon vardering i sig i att ett anbud varit teknik-
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respektive tjanstefokuserat, det ar bara en uppgift om hur respektive anbud

ar utformat.

Det finns manga olika losningar for att genomfora tjansten. SLL kan och vill
inte begransa anbudsgivarna genom att pa forhand diktera hur tjansten ska
realiseras. Det skulle ocksa motverka syftet med kraven. Det dr anbudsgiva-
ren som har inblick i sin egen organisation, tekniska l6sning och leverans-
process. Anbudsgivaren &r den som ar bast lampad att utforma och beskriva
en, for anbudsgivaren, hallbar l6sning for tjansten och dess tillhandahal-
lande. Forfragningsunderlaget inklusive utvarderingsmodellen ar utformat

enligt detta.

Da anbudsgivarnas I6sningar for att uppna de 6nskade funktionerna &r olika,
ar det naturligt, och inte alls godtyckligt, att olika I6sningar (till exempel
tjanste- eller teknikfokuserad) kan tillgodose SLLs behov i samma grad och
darmed fa samma poang. Det ligger aven i sakens natur att en utvardering av
en anbudsgivares redogorelse kommer att innehalla ett visst matt av subjek-
tiv bedomning. Detta star dock inte i strid med LOU och de grundlaggande
principerna déri utan ar en effekt av att det &r fraga om en funktionsupp-

handling.

SLL vitsordar bolagets uppgift om att det avgtérande skalet till att bolaget
inte erhallit betyget "Utmarkt" ar att deras redogdrelser for hur tjansten
skulle realiseras inte ar tillrackligt utforliga for att uppna detta betyg. Bola-
get har endast lyft fram ett begransat antal parametrar i de underkriterier
som SLL tydliggjort i utvarderingsmodellen; robusthet, sakerhet och till-
géanglighet avseende underkriterium 13.1, 13.2 och 13.5. Bolaget verkar
paskina att hog kvalitet pa dessa omraden racker for att uppna betyget
"Utmarkt". Dessa aspekter ska beaktas i utvarderingen, men sa ska aven

skalbarhet, flexibilitet, kapacitet, anvandarvanlighet och utveckling. For
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att uppna "Utmarkt" maste saledes hog kvalitet uppfyllas for samtliga

aspekter.

Hur utvérderingen gatt till samt skalen och resultatet av de helhetsbedom-
ningar som gjorts vid utvarderingen framgar av tilldelningsbeslutet, upp-
handlingsrapporten och utvéarderingsrapporten. For det fall forvaltningsrat-
ten anda finner att skélen inte &r tillrackligt tydliga har bolaget inte lidit
skada med hansyn till detta da SLL vid utvarderingen inte andrat nagra krav
eller den utvéarderingsmodell som angivits i forfragningsunderlaget. Avsak-
nad av redogorelse av hur poangsattning skett har dessutom godtagits i
praxis da bristen inte visats vara av sadan art eller omfattning att principerna

om likabehandling och 6ppenhet dvertrétts.

Det ar ostridigt i malet att SLL har lamnat upplysning om relativa fordelar
med vinnande anbud vid flera tillfallen. Det beror dock inte pa att SLL har
andrat sig i fragan om vad som utgjort mervarde. Den enda skillnaden mel-
lan den forsta och den uppdaterade versionen av upplysningar om relativa
fordelar med vinnande anbud ar att foljande rad har strukits: “att realisering
av Mobila tjanster for verksamheter erbjuder hogre kapacitetsnivaer for
tradlés kommunikation”. Detta har orsakats av den minskliga faktorn i
samband med den skyndsamma hanteringen vid framtagandet och utlam-
nandet av handlingen. Efter beaktande av géllande sekretessregler och i
syfte att tillgodose bolagets Gnskemal om mer detaljerad information har
SLL ldmnat &n mer detaljerade upplysningar om de relativa férdelarna med
vinnande anbud. Att denna handling inte helt 6verensstammer med de tidi-
gare ar saledes helt naturligt och innebar inte att SLL &ndrat vad som ska

anses utgora mervérde.

SLL har gjort en helhetsbeddmning avseende den redogdrelse som lamnats
for hela omradet “Servicedesk”. Helhetsbeddmningen har gjorts utifran de i

forfragningsunderlaget angivna bedomningsgrunderna. Enskilda detaljer har
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saledes inte ensam paverkan pa det slutliga resultatet. Dessutom har hel-
hetsbedomningen av redogdrelserna gjorts utifran forfragningsunderlagets
krav och kriterier medan upplysningarna endast visar enstaka detaljerade

fordelar med vinnande anbud jamfért med bolagets anbud.

Av Bilaga KR-0, avsnitt 13.3, ”Servicedesk for tjansten” framgar de delar
som anbudsgivarens redogorelse ska innehalla for omradet. Redogdrelsen
ska saledes primart utga fran de krav som anges i samma bilagas avsnitt 6.
Detta innebar dock pa intet satt redogorelsen inte ska innehalla beskrivning
av tillhandahallande av 2:a linjens Servicedesk for det fall att SLL valjer att
nyttja denna option. Bolaget har valt att helt avsta fran att redogdra sin 16s-
ning for det fall att SLL valjer att &ven avropa 2:a linjens servicedesk, vilket

ar en stor brist jamfort med vinnande anbud.

Bolaget har vidare valt att anvénda ett telefonistforetaget som resursfor-
starkning. Sannolikheten &r stor for att incidenthantering fortare kan pabor-
jas och att atgardstiderna forkortas om beredskapen ligger hos leverantéren
an hos tredje part. Incident- och problemhantering har saledes utgjort en del
av helhetsbedémningen av redogorelsen foér Servicedesk, helt i enlighet med
den angivna utvarderingsmodellen. Ingen sarskild vikt har dock lagts vid
enskilda detaljer i redogtrelsen sasom om tjansten tillhandahallits av egen

personal.

Minnesanteckningarna visar inte den slutliga utvarderingen

Av Utvarderingsrapporten framgar klart och tydligt den poéang som respek-
tive anbusgivare erhallit pa respektive underkriterium. Pa bolagets begéran
har SLL dessutom fortydligat inneborden av respektive poang. SLL har pa
bolagets begéran dels tillhandahallit information om hur resultatet forand-

rats under forhandlingsprocessens gang, dels upplyst om de relativa forde-

larna med vinnande anbud i "Relativa fordelar Cygate". Bolagets pastaende
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att det saknas underlag for vad som varit av avgérande betydelse vid utvér-

deringen i olika faser ar saledes felaktigt och missvisande.

Bolaget pastar att det finns "fyra handlingar som innehaller SLL:s moti-
veringar och dvervaganden avseende anbuden och som legat till grund for
utvarderingen". Handlingarna ifrdga utgors av minnesanteckningar som inte
fardigstallts, an mindre kvalitetssakrats utifran forfragningsunderlagets
sprakbruk, inte justerats eller expedierats och &r skrivna som stod till pro-
jektet och pa en dvergripande/sammanfattande niva. Handlingarna har inte
ansetts utgora allméan handling. Tre av de aktuella handlingarna togs fram i
maj medan den fjarde handlingen togs fram i slutet av juni i ar. Den slutliga
utvarderingen gjordes forst i juli, det vill saga ett par manader efter att de
forsta handlingarna tillkom. Att handlingarna &r just interna minnesanteck-
ningar styrks aven av dokumentens namn (_MALL) och att belopp och
sammanrakningar inte stimmer De expedierades forst den 17 oktober ge-
nom utskick till bolaget efter genomfért méte mellan parterna. SLLs syfte

var dven da att uppna sa stor transparens som majligt.

SLL vill &nda klargdra att landstinget inte givit nagon anbudsgivare mer-
varde enbart pa den grunden att bolaget varit 1SO-certifierat. | Upphand-
lingen ar koordineringsansvaret mellan alla aktuella parter kravstallt och
avgorande, exempelvis vid incidenthantering. Genom ett gemensamt sprak-
bruk i samverkan, mojlighet att arbeta i gemensamma processer, med IT-
stdd som anvéander samma nomenklatur och utbildad personal med tydliga
roller inom omradet, sa skapas basta méjliga forutsattningar for en val fun-

gerande leverans till SLLs verksamheter.

Ett gemensamt sprak, valintegrerade processer, roller och kompetens kring
dessa processer ar avgorande for att uppratthalla avtalade servicenivaer.
Utifran aspekten hur och vilken effekt som uppnas skulle anbudsgivaren

darfor bland annat redogora for sin “férvaltningsorganisation, som med tyd-
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lig struktur och kontroll levererar en stabil och robust Tjanst under hela
avtalsperioden och pa béasta satt samverkar med Bestallarens forvaltnings-
organisation i enlighet med pm3 och/eller ITIL”. Vidare skulle redogoras
for "Leverantdrens rutiner och processer for kvalitetsarbete, som medfor att
Leverantdren fortlépande foljer upp och systematiskt kvalitetssakrar Tjans-
ten". En behorig person inom omradet for tjansteleveranser enligt ITIL vet
mycket val att den svenska standarden SS-ISO/IEC 20000 (som bygger pa
ITIL) innebér ett hogt kvalitetsbetyg for tjansteleveranser, dar ITIL inte
langre endast anvands som referens utan ar ett krav for att uppratthalla sin
certifiering. SS-ISO/IEC 20000 beskriver, forutom direkt relevanta proces-
ser for incident- och problemhantering, andra relevanta processer som &r
relaterade till den aktuella tjansteleveransen inklusive processer och roller

bade for samverkan med kunder och leverantorer.

Da denna certifiering ar en grundlaggande del i DGCs losningsforslag for
leverans av Tjansten beddms detta av SLL med mycket hdg trovérdighet
vilket aterspeglats i poangsattningen. En notering har, utan direkt jamforelse
mellan anbud, &r att dven Cygate tydligt och trovardigt redogor for hur och
att processer, roller samt arendehanteringssystem anvands enligt ITILs ram-
verk vilket som helhet medfort ett hogt betyg. Den minnesanteckning avse-
ende 1SO-certifiering som bolaget hanvisar till ar saledes inte uttryck for ett
mervarde i sig. Det SLL har tagit stallning till & om anbudsgivaren i sin
redogorelse tydligt och trovérdigt redogjort for hur och att processer, roller,
funktioner samt samverkan kommer att anvandas enligt ITILs ramverk vid

leverans av Tjansten under avtalstiden.

| forfragningsunderlaget framgar tydligt att Forvaltning och samverkan ska
bedrivas enligt ITIL samt att Servicedesk ar en definerad och ingaende

funktion som &r central for samverkan mellan parterna. Bolagets pastaende
att ITIL inte skulle vara ett grundlaggande krav i upphandlingen ar saledes

direkt felaktig. Bolagets bifogade beskrivning av féreslagen hantering enligt
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ITIL lamnar enligt SLL:s beddmning ett glapp jamfort med bolagets be-
skrivningar och redogorelser i anbudet. Vinnande anbud har i detta avseende
innehallit en relativ fordel jamfort med Borderlights anbud.

Vad giller utviardering av Forvaltning och samverkan” sa har en helhetsbe-
domning av redogorelsen gjorts. Vid denna beddmning har hansyn bl.a. ta-
gits till den foreslagna forvaltningsorganisationen och om denna med tydlig
struktur och kontroll levererar en stabil och robust tjanst under hela avtals-
perioden och pa basta satt samverkar med bestallarens forvaltningsorgani-
sation i enlighet med pma3 eller ITIL. Om ett dedikerat team avsétts for till-
handahallandet av Tjansten &r det stor sannolikhet att leverantéren har en
forvaltningsorganisation som pa basta satt samverkar med Bestallarens for-
valtningsorganisation. Detta da kontinuitet uppratthalls gallande leveranto-
rens kontaktpersoner. Sannolikheten ar da ocksa stérre for att kompetensen
for tjansten uppréatthalls hos Leverantdren och darmed att en stabil och ro-
bust tjanst levereras under hela avtalsperioden. Detta ar dock endast en for-
del bland flera som tillsammans visar att vinnande anbudsgivare, relativt
bolaget, har stérre insikt i SLL:s behov utifran angivna krav. Till skillnad
fran vad bolaget uppger har SLL varken i bolagets redogdrelser eller be-
skrivningar kunnat finna stod for pastaendet att bolaget erbjuder ett dedike-

rat leveransteam for tjansten.

Bolaget lider ingen skada

Bolaget fick inte delta i fortsatta forhandlingar da de inte lamnat ett tillrack-
ligt konkurrenskraftigt anbud for att kunna vinna anbudstévlan. Bolaget har
lamnat ett nastan dubbelt sa hogt anbudspris som Cygate. Bolagets utvérde-
ringspris ar dessutom ca 108 mkr hogre an Cygates och ca 96 mkr hogre an
DGC:s utvarderingspris. Aven om bolaget rent hypotetiskt skulle ha fatt

betyget ”Utmaérkt”, och dirmed maximalt prisavdrag for samtliga underkri-

terier, medfor bolagets hdga anbudspris att bolaget anda inte skulle ha fatt
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lagsta utvarderingspris. Bolaget har saledes inte lidit skada och riskerar inte
heller att lida skada, oaktat att bolaget inte deltagit i samtliga forhandlings-
tillfallen.

Bolaget menar att bolaget kunnat lamna ett mer konkurrenskraftigt anbud
om de kant till att det varit mojligt att erbjuda en enklare 16sning till ett lagre
pris. Bolaget pastar att de inte kant till detta och att denna bristande kunskap
ska laggas pa SLL. Aven detta bestrids av SLL. Utvarderingsmodellen in-
klusive underkriterier, mervarden och poangskala har tydligt angivits i for-
fragningsunderlaget. SLL har inte forandrat nagot i sin kravstallning under
forhandlingens gang och inte heller den utvarderingsmodell som angivits i

forfragningsunderlaget.

SLL har vidare anvént den i upphandlingssammanhang gangse absolutmer-
vardesmodellen som innebér att ju mer kvalitet anbudsgivaren erbjuder
desto hdgre prisavdrag gors fran anbudspriset. Bolaget har kant till att det
varit mojligt att lamna saval lagre pris som lagre kvalitet. Att bolaget valt att
inte gora detta ar inte ndgot som kan belastas SLL utan en affarsrisk som
bolaget tagit i samband med att bolaget lamnat anbud. | sammanhanget bor
papekas att bolaget inte hade kunnat offerera en lagre kvalitet avseende un-
derkriterierna Servicedisk samt Forvaltning och samverkan, da detta skulle
ha inneburit att bolaget inte uppfyllt stallda ska-krav. Bolaget hade da inte
ens gatt vidare till forhandlingsfasen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-

hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgangsbestammelserna framgar dock att den upphéavda lagen galler for
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sadan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet. Den upphavda lagen

ar saledes tillamplig i detta mal.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Prévningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av
om det pa grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att
vidta sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker
om 6verprévning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandig-
heter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i
strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Overprovningen tar inte sikte pa upp-
handlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). FOr att ett ingripande ska bli aktu-
ellt kravs ocksa att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrattens bedémning

Strider utvarderingsmodellen mot LOU?

Bolaget har bl.a. anfort att utvarderingsmodellen inte ar tillrackligt tydlig
vad géller dels kriteriernas utformning, dels végledning i vad som utgor
mervarden och hur dessa ska bedémas. Enligt bolaget har detta i praktiken
lett till att SLL har kunnat anpassa poangsattningen sa att priset kommit att
fa en avgorande betydelse och att SLL darmed har fatt en obegransad frihet

vid val av vinnande anbudsgivare.

Av utredningen i malet framgar att SLL i forfragningsunderlaget har redovi-
sat vilka tilldelningskriterier som bedémningen ska grundas pa samt hur

utvarderingspriset kommer att beraknas. Det framgar vidare att tilldelnings-
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kriteriet “kvalitet” bestéar av tio angivna underkriterier (p.7 anbudsinbjudan).
Anbudsgivarna skulle redogora for uppfyllnad av underkriterierna pa tva
olika sétt, genom markering i ”"KR-0 Kravspecifikation” samt genom att
ldmna in redogorelser i enlighet med anvisningar i kapitel 13 i samma bi-
laga. Redogorelser skulle lamnas in pa sex narmare angivna omraden. An-
budsgivarnas ledord for redogorelserna skulle vara besvarandet av fragorna
“hur” och vilken effekt som uppnés” nir tjdnsten/anbudsgivarna hanterar
det som efterfragas av SLL. For varje omrade har specificerats vad anbuds-

givaren ska redogora for.

Under fliken “Poéngskala Redogorelser i UV-1 Utvarderingsmall framgar
vidare hur det totala prisavdraget férdelas mellan de olika underkriterierna,
prisavdrag per poang samt en beskrivning av den poéngskala som anvands
for poangsattning av inkomna l6sningsforslag for varje enskilt underkrite-
rium. Poangskalan ar graderad utifran fyra nivaer — Utmarkt (3 poang,
Mycket bra (2 poéng), Bra (1 poéng) samt Godtagbart (0 poang). Under
rubriken “’beskrivning” har redogjorts for vad som kréavs for att uppna en
viss niva. For nivan "Utmaérkt” anges foljande beskrivning.
”Anbudsgivaren har med sin redogorelse visat utmarkt insiktinsikt i bestal-
larens, anslutna enheters och anvandares behov och svarar pa ett utmarkt
satt mot de mal, riktlinjer, krav, forutsattningar samt dokument som presen-
terats i forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren har med sin redogdrelse gjort

sannolikt for bestéllaren att anbudsgivaren kommer att bedriva tjansten pa
ett utmarkt satt”.

For dvriga nivaer anvands motsvarande beskrivning.

Forfragningsunderlaget ger visserligen inte exakt ledning for hur anbudsgi-
vare kan uppna en viss niva och darmed erhélla en viss podng. Upphand-
lingsféremalet i forevarande fall — tjanster och funktioner till SLL:s gemen-
samma elektroniska natverk for data, tal och bild — &r dock av sadan natur
att det forefaller svart att ge exakta anvisningar. Aven forfragningsunderlag

och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
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forutsattning att de grundlaggande principerna i LOU inte trads for nar (jfr
RA 2002 ref. 50).

Bolaget har invandningar bl.a. mot att det inte framgar mer exakt vad SLL:s
behov ar, hur val anbudsgivaren ska vara medveten och foljsam i forhal-
lande till sakerhetsattacker samt att det saknas ledning kring vad som utgor
mervarde dver den angivna skakravsnivan. Forvaltningsratten finner emel-
lertid att SLL genom att specificera vad varje underkriterium atminstone ska
innehalla samt angivandet av ledord till redogorelserna pa ett tillrackligt
tydligt sétt har redogjort for vad myndigheten avser att tiliméata betydelse
vid utvarderingen. Nar det ror sig om ett forfarande dar den upphandlande
myndigheten inte i férvég vet vilken I6sning som anbudsgivare kan komma
att erbjuda kan kravet pa att myndigheten ska specificera hur lésningar
kommer att bedomas inte sattas lika hogt som i andra fall. Harvid maste
aven framhallas att bolaget, vid forhandlingstillfallet, har haft mojlighet att
stalla fragor om eventuella oklarheter (jfr Kammarratten i G6teborgs dom
den 9 januari 2014 i mal nr 6432—6434-13 och 6437-6438-13). Forvalt-
ningsratten anser att utvarderingsmodellen ar tillrackligt tydlig for att varje
anbudssokande med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild
av mojligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknas darfor
grund for ingripande mot upphandlingen med anledning av vad som fram-

forts i denna del.

Har utvarderingen skett i strid med LOU?

Forvaltningsratten konstaterar att upphandlande myndighet har ett relativt
betydande bedémningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det an-
kommer pa sékanden att visa att poangsattningen ar felaktig. Vidare an-
kommer det inte pa domstolen att gora en detaljerad utvardering i upphand-
lingen, utan prévningen inskranker sig till frigan om principernai | kap. 9 §

LOU, samt 6vriga regler i LOU, har dvertratts (jfr Kammarratten i
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Sundsvalls dom den 22 mars 2013 i mal nr 2130-12). Forst nar det klart kan
konstateras att den upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid
med forfragningsunderlaget eller i strid med de principer som styr LOU
finns det skél for ingripande (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 3 mars
2015 i mal nr 3051-14). Det kan ocksa konstateras att vid upphandling av
produkter och tjanster, dar utvarderingen vasentligen maste vila pa skéns-
massiga bedomningar, far upphandlande myndighetens vardering godtas om
det inte finns uppenbara skal till en annan bedémning. Endast direkta felbe-
domningar eller andra motsvarande brister bor darmed leda till ett ingri-
pande enligt LOU (jfr Kammarréatten i Jonkopings dom den 4 februari 2009
i mal nr 5-09).

Av den utvarderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet gar inte att ut-
l&sa ndrmare varfor en anbudsgivare tilldelats eller inte tilldelats en viss po-
ang for ett visst kriterium. Inte heller "Motivering utvdrdering” ger nagon
sadan ledning. Avsaknad av redogorelse for hur poangsattning har skett har
emellertid i praxis godtagits om bristen inte ar av sadan art eller omfattning
att principerna i LOU har Overtratts (Kammarratten i Goteborgs dom den
18 november 2013 i mal nr 2967-13).

Bolaget har bl.a. anfort att SLL beddmt olika aspekter i anbuden och tillmatt
dessa olika betydelser vid utvarderingen utan tydlig koppling till utvarde-
ringskriterierna och hérvid hanvisat till motiveringar i dokument som enligt
SLL ar minnesanteckningar. SLL har framhallit att det ror sig om anteck-
ningar som ar skrivna som stod till projektet pa en évergripande niva. SLL
har forklarat att de noteringar som dari gjorts avseende t.ex. ISO-certifiering
inte &r ett uttryck for ett mervérde i sig. Forvaltningsratten finner inte skél att
betvivla vad SLL har anfort i detta avseende.

SLL har i efterhand pa olika satt forklarat vad som legat till grund for utvar-

deringens resultat. P& begaran fran bolaget har SLL t.ex. i olika dokument
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presenterat relativa fordelar i vinnande anbud jamfoért med bolagets. Bolaget
har anfort att de relativa fordelarna som presenterats har andrats vid flera
tillfallen, att de ar svarforenliga med motiveringarna i minnesanteckningarna
och att de i flera avseenden saknar koppling till forfragningsunderlaget. Bo-
laget har harvid pekat pa ett antal exempel. SLL har forklarat att upplysning-
arna lamnats i flera versioner efter beaktande av sekretessregler och i syfte
att tillgodose bolagets 6nskemal om mer detaljerad information. SLL har
vidare anfort att en helhetsbedémning har gjorts av redogorelserna utifran
forfragningsunderlagets krav och kriterier samt att upplysningarna om rela-
tiva fordelar endast visar detaljerade fordelar med vinnande anbud jamfort
med bolagets anbud.

Forvaltningsratten anser att den helhetsbedémning SLL hénvisar till i viss
man far anses vara oklar. SLL har t.ex. i flera avseenden hanvisat till att en-
skilda detaljer inte paverkat det slutliga resultatet, t.ex. avseende att Service-
desk ar bemannad med egen personal. Det kan framstd som otillfredsstal-
lande att bedémningar som har gjorts ar svara att till fullo kontrollera i efter-
hand. Det ar dock en problematik som gor sig gallande i manga situationer
da en myndighet har att utvardera ett anbud. Forvaltningsratten finner sam-
mantaget att bolaget inte har formatt visa att SLL har gjort direkta felbedom-
ningar eller att motsvarande brister forelegat. Sdsom ovan anforts far i sad-
ana fall den upphandlande myndighetens vérdering godtas. Det saknas sale-

des skal for ingripande med stod av LOU &ven i denna del.

Har SLL haft ritt att avsluta forhandlingarna med bolaget?

Bolaget har anfort att SLL har avslutat férhandlingarna med bolaget utan
befogad anledning och att detta agerande star i strid med likabehandlings-
principen. Bolaget har hérvid bl.a. anfort att bolaget inte fatt samma mojlig-
heter som 6vriga anbudsgivare att fortydliga eventuella otydligheter och

forbéttra sitt anbud.
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Det forhallandet att férhandling kan ske i olika steg innebar att antalet anbud
kan minska under olika steg i férhandlingen utan att dessa har haft karaktér
av slutliga anbud. En forutsattning for att myndigheten ska fa forkasta ett
anbud &r att myndigheten har tillréckligt underlag for att bedéma att vidare
forhandlingar med leverantéren inte kan leda fram till ett vinnande slutligt
anbud fran leverantéren i fraga (prop. 2006/07:128 s. 326).

Av anbudsinbjudan p. 3.3. framgar att den aktuella upphandlingen sker ge-
nom ett forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § LOU. Av p. 7 framgar att
tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med avse-
ende pa kvalitet och pris. Av p. 8 framgar att anbudsgivare kan komma att
bjudas in att presentera sitt anbud muntligt med syfte att ge SLL en Over-
blick och eventuellt tolkningsstod av anbudsgivarens anbud samt att presen-
tationer inte far innebdra att anbudsgivare gor kompletteringar av sitt anbud.
Av p. 9 framgar att forhandlingar kan komma att ske i successiva steg samt

att anbudsgivare inte har ratt att pakalla forhandling.

Av protokoll som fordes vid det forsta och enda forhandlingstillfallet med
bolaget framgar att forhandlingstillfallet omfattar hela anbudet. Under ru-

briken Inledning” anges vidare bl.a. fdljande.

”Som anges i1 forfragningsunderlaget kommer forhandlingsprocessen att
successivt utesluta anbudsgivare varefter forhandlingarna pagar. Efter varje
omgang gor SLL en summering av laget av lamnade erbjudanden och vérde-
rar dessa mot i forfragningsunderlaget angiven utvarderingsmodell. Det &r
darfor av yttersta vikt att anbudsgivaren vid varje givet tillfalle erbjuder ett
utifran utvirderingskriterierna optimalt anpassat anbud. [...] Forhandlings-
dagen avslutas med summering och signering av protokoll. Signering gors
av behorig foretradare for anbudsgivaren.”

Forhandlingsprotokollet ar undertecknat av foretradare for bolaget.

Av 4 kap. 4 8 LOU framgar att de tilldelningskriterier som anges i annonsen

eller i forfragningsunderlaget ska tillampas vid minskning av det antal an-
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bud som férhandlingen ska omfatta. SLL har avsett att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med avseende pa kvalitet och pris. SLL har som
underlag for uteslutningen haft bolagets anbud, det reviderade anbudet samt
av parterna undertecknat forhandlingsprotokoll. Av vad som framkommit i
malet framgar inte annat an att SLL har foljt den i forfragningsunderlaget
angivna utvarderingsmodellen vid uteslutning av bolaget. Bolaget har enligt
forvaltningsrattens mening saledes inte formatt visa att SLL har tillmatt pri-
set en hogre betydelse &n vad som angivits i forfragningsunderlaget. Bola-
gets anbudspris var efter det forsta forhandlingstillfallet avsevart hogre an
ovriga anbudsgivare. SLL har anfort att bolaget, daven vid ett hypotetiskt
maximalt prisavdrag for samtliga underkriterier, inte kunde tilldelas kon-
traktet utifran en differens om 19,2 mkr. Forvaltningsratten finner mot
denna bakgrund att bolaget inte visat att SLL saknat tillrackligt underlag for
att bedoma att vidare forhandlingar med bolaget inte kunde leda fram till ett
vinnande slutligt anbud (jfr Kammarratten i Stockholms dom den 23 mars
2017 i mal nr 4246-16). Vad bolaget har anfort om att SLL har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen genom att inte ge bolaget samma mojligheter
att fortydliga och forbéttra sitt anbud &ndrar inte denna bedémning. Likabe-
handlingsprincipen maste enligt forvaltningsratten, i detta sammanhang,
delas upp i olika skeden. Nar det ar fraga om ett férhandlat forfarande i suc-
cessiva steg ligger det i forfarandets natur att de bolag som gar vidare till
ytterligare forhandlingstillfallen far fler tillfallen att fortydliga och forbattra
sitt anbud. Bolaget har inte visat att SLL agerat i strid med likabehandlings-
principen nar de uteslutit bolaget efter det forsta forhandlingstillfallet. Skal

for ingripande enligt LOU foreligger inte heller pa denna grund.
Slutsats
Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att det inte framkommit skal

att ingripa mot den aktuella upphandlingen med stéd av LOU mot bakgrund

av det som bolaget har anfort. Ansokan om 6verprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Radman

Sara Rostamian har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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