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YRKANDEN M.M.

Den gemensamma nédmnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(n&mnden) har som ombud {f6r motparterna genomfort en upphandling av
digitala informationstavlor till infarterna till Falun och Borlange (dnr GNU
2016/85). Upphandlingen har skett genom ett férhandlat férfarande utan
foregdende annonsering enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Den 22 juni 2017 underrittades anbudsgivarna om att avtal hade
tecknats med Nordsign AB (Nordsign) den 20 juni 2017.

Noxab i Malmé AB (i det foljande Noxab) ans6kte om dverprévning och
yrkade att det avtal som ndgmnden slutit med Nordsign skulle ogiltigforkla-
ras. Forvaltningsrétten avslog ansdkan den 16 oktober 2017 (mal nr 3086-17
och 3087-17). Sedan Noxab dverklagat domen fann Kammarrétten den 11
december 2017 att det finns grund for att forklara avtalet ogiltigt med st6d
av 16 kap. 13 § andra stycket LOU eftersom ndmnden har slutit avtal innan
andra anbudssdkande och anbudsgivare underrittats om tilldelningsbeslutet.
Kammarritten aterforvisade malen till forvaltningsrétten for provning av om
ovriga forutséttningar for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § andra stycket LOU
ar uppfyllda (Kammarrétten i Sundsvalls dom i mél nr 2282-2283-17).

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for rdttens provning

Enligt 16 kap. 13 § andra stycket LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt, bl.a.
om avtalet har slutits fére underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap.

9 § forsta stycket. For ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag
har 6vertritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Forvaltningsrétten har séledes att ta stéllning till om det utifrdn de omstén-

digheter som Noxab har framfort i mélen &r visat att nimnden har Gvertrétt
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ndgon av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och &ppen-
het i LOU eller nagon annan bestdimmelse i lagen och — om sa befinns vara
fallet — om detta har medfort att Noxab lidit eller kan komma att lida skada
(1 kap. 9 § LOU, 16 kap. 6 § LOU och RA 2009 ref. 69). Noxab gor gil-
lande att nimnden, i strid med framférallt likabehandlingsprincipen, har
antagit anbudet frAn Nordsign trots att detta inte uppfyller ett antal obligato-

riska krav i upphandlingen.

Underleverantor och aberopande av andra foretags kapacitet

Noxab framfor bl.a. f6ljande. I upphandlingsféreskrifterna anges att eventu-
ell underleverantor ska redovisas i anbudet och att detta gors i “Kontaktupp-
gifter”. I Nordsigns ifyllda formulér anges ”Anvénds ej” under rubriken
”Underleverantor”, vilket maste tolkas som att Nordsign gor alla arbeten
sjdlvt och bl.a. avser att tillverka skyltbdraren med stolpar och ram i stal.
Detta kan inte utforas av Nordsigns egen personal da tillverkning av sddana
staldetaljer kraver att tillverkaren &r certifierad enligt EN-SS 1090-1, vilket
Nordsign inte &r. Detta &r ett obligatoriskt myndighetskrav som inte kan
forhandlas bort. Eftersom Nordsign angett att man inte avser anvénda sig av
nagon underleveranttr och inte heller har dberopat annat foretags kapacitet,
aterstar endast for Nordsign att gora allt arbete sjélvt, vilket per automatik
innebér dven tillverkning av skyltbéraren (stolpar och ram). Detta &r inte

mdjligt eftersom Nordsign inte &r ett certifierat foretag.

Nidmnden invénder i denna del bl.a. foljande. Kravet pa att redovisa under-
leverantdr fanns med i det annonserade forfarandet, men uppgiften har inte
begérts in som en del av forhandlingen. Den kontaktbilaga som anvéndes i
det annonserade forfarandet fanns inte med som en del i forhandlingen.
Samma villkor och krav géller f6r underleverantdrer som for leverantér,
vilket &r ett avtalsvillkor som inte &ndrats i och med 6vergéngen till ett for-
handlat forfarande. Den omsténdigheten att nimnden inte har tagit in upp-

gift om eventuell underleverantér inom ramen f6r forhandlingen 4r i vart fall
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inte att anse som en vésentlig fordndring av villkoren. Det &r inte heller klar-
lagt att tillverkning av skyltbérare av en annan part &n leverantdren faller in
under begreppet underleverantdr. Ndmnden utgér fran att produkterna 4r att
likstélla som insatsmaterial i Nordsigns ordinarie verksamhet och att pro-
dukterna dirmed inte &r knutna till det upphandlade projektet pé s sétt som
begreppet underleverantér kommit att betyda i upphandlingslagstiftningen.
Néamnden har heller inte haft anledning att ifragasétta eventuella certifie-
ringar da det inte kan uteslutas att dessa inférskaffas av Nordsign sjélvt in-
nan skyltarna stélls pé plats. Enligt upphandlingsdokumenten ska leveranto-
ren, om extern kapacitet dberopas, vara beredd att pa4 anmodan inkomma
med ett atagande som visar att det dberopade foretaget eller féretagen forfo-
gar 6ver nddvindiga resurser under hela avtalsperioden. Ndgon begiran om
att Nordsign ska inkomma med ett atagande &r inte gjord och det 4r dessu-
tom inte klart om Nordsign &beropat négons kapacitet. Oavsett Nordsigns
uppfyllelse av kravet har ndgon fordndring av avtalsvillkoren i upphandling-

en inte skett.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Av avtalsvillkoren framgar att
det aktuella kontraktsféremalet omfattar inkdp, leverans och montering till
full drift av digitala informationstavlor med chassi och stativ med inféstning
for utomhusbruk till fyra platser i Borldnge respektive Falu kommun. Re-
spektive kommun kommer efter bestillning av informationstavlorna att fér-
digstilla platserna dér informationstavlorna ska sté, och férbereda med nya
fundament och kanalisation géllande el och fiber (1.2 Omfattning och 1.5
Kontraktsféremél). Noxab har, med utgangspunkt i ett pastdende om att
Nordsign saknar ett visst certifikat som erfordras for tillverkning av bdrande
konstruktioner av stal och aluminium, gjort géllande att Nordsign haft att
redovisa underleverantorer. Av utredningen i mélet kan inte utlésas att upp-
handlingsdokumenten innehaller nagot krav pé att leverantoren i egenskap
av tillverkare av de produkter som ska levereras inom ramen f6r uppdraget

innehar viss certifiering. Forvaltningsritten anser att det ligger ndrmast till
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hands att som underleverantdrer i den nu aktuella upphandlingen betrakta
endast de foretag vars produkter eller tjidnster dr direkt hiinforliga till kon-
traktsforemalet och vars leveranser &r helt nédvéndiga for att huvudleveran-
toren ska kunna halla sin del av avtalet med den upphandlande myndighet-
en. Enligt férvaltningsréttens mening kan de eventuella tillverkare av stil-
produkter som anlitas av Nordsign dérfor inte anses vara sddana underleve-
rantdrer som ska redovisas i formuldret “Kontaktuppgifter”. Férvaltningsrit-
ten finner sdledes inte att ndmnden har agerat i strid med likabehandlings-
principen genom att godta Nordsigns uppgift om att underleverantdr ej an-

vinds.

Vad giiller upphandlingsdokumentens foreskrifter om anbudsgivares moj-
lighet att &beropa andra féretags ekonomiska-, tekniska- eller yrkesmiissiga
kapacitet korresponderar dessa med vad som giller enligt LOU (punkten 3.7
och krav 2.8 jfr med 11 kap. 12 § LOU). Av den utredning som Noxab pre-
senterat framgar att Nordsign i anbudet har angett att man inte dberopar
andra foretags kapacitet. Mot bakgrund av den tolkning som férvaltningsrat-
ten ovan har gjort av kravet (2.7) pa redovisning av eventuell underleveran-
tor, &r det forvaltningsrittens bedémning att vad Noxab anfort om tillverk-
ningen av skyltbéraren inte heller innebér att Nordsign rent faktiskt dberopar
eller ens behdver dberopa annans tekniska och yrkesméssiga kapacitet, d.v.s.
tillverkarens resurser. Noxab har inte heller i dvrigt visat pa vilket sétt
Nordsign inte skulle uppfylla kvalificeringskraven pd egen hand. Dartill
kommer att upphandlingsdokumenten foreskriver att anbudsgivaren forst pa
anmodan fran némnden ska komma in med ett dtagande som visar att det
eller de aberopade foretagen forfogar 6ver nédvindiga resurser. Noxab har
inte motbevisat nimndens uppgift om att ndgon sédan begiran inte har

framforts till Nordsign.
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Referenser

Noxab anfor bl.a. féljande. Nordsigns anbud skulle inte ha godkiénts ef-
tersom ska-kravet pa referenser inte dr uppfyllt. Referens 1 och 2 4r falska
da de inte &r levererade av Nordsign. Namnden har en skyldighet att kon-
trollera att ska-krav dr uppfyllda och méste ta hénsyn till fakta, &ven om
detta sasom i forevarande fall framkommer forst i en Sverprévningsprocess.
Det ifrégasitts hur ndmnden har granskat och kontrollerat referenserna. Vid
ett telefonsamtal med den av Nordsign angivna referenten for referensupp-
drag 1 framkom att denne aldrig hort talas om Nordsign samt att storleken
pa referensskylten inte heller uppfyllde minimikravet pa skyltstorlek enligt

referenskravet.

Nimnden anfor bl.a. foljande. Referensuppdragen granskades redan under
den annonserade upphandlingen och det framkom ingen anledning att ifra-
gasitta de uppgifter som ldmnats in av Nordsign. Att granska uppgifterna en
gang till och eventuellt bryta avtalet utifrdn vad en konkurrent anfér méste

under alla omsténdigheter vara en alltfor ingripande atgérd.

Foérvaltningsritten gor foljande beddmning. Av upphandlingsdokumenten
kan utlésas att anbudsgivaren haft att ange tva referenser som visar p& upp-
drag gillande slutforda leveranser av digitala informationstavlor med en
bildbredd pa minst 5 meter och en bildh&jd pa minst 2,5 meter. Uppdragen
ska inte vara dldre dn 3 ar. Anbudsgivaren ha haft att bifoga bilagan “Refe-
renser” med anbudet. Foérvaltningsritten konstaterar att Nordsign har fyllt i
och bifogat den aktuella bilagan och déri angett tva referensuppdrag (refe-
rensuppdrag 1- ProntoTV, referensuppdrag 2 - Dr. W.A Giinther Audio
Systems AG) och for vart och ett av referensuppdragen fyllt i de uppgifter
som efterfrégas i form av bl.a. kontaktperson, uppdragsstart, uppdragsslut
samt ldmnat en kortfattad beskrivning av uppdraget, inklusive mo-
ment/arbetsuppgifter. Némnden har i forevarande fall uppgett att man

granskat Nordsigns referensuppdrag under det annonserade férfarandet och
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da inte funnit anledning att ifrdgasitta riktigheten i de limnade uppgifterna.
Det forhallandet att nimnden underlatit att kontrollera uppgifterna vid tid-
punkten for det forhandlade forfarandet innebir enligt réttens mening inget
brott mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling. En upp-
handlande myndighets skyldighet kan inte anses stricka sig langre &n att
gbra en jamforelse mellan de uppgifter som angetts i anbudet och de krav
som angetts i upphandlingsdokumenten. Négon skyldighet att kontrollera att
de lamnade uppgifterna i sig &r riktiga kan saledes inte anses foreligga om
det inte finns anledning att ifrégasétta uppgifterna (jfr t.ex. Kammarritten i
Goteborgs domar i mél nr 4904-09 och 6417-10). De skyldigheter som upp-
handlande myndigheter i vissa situationer har lagts nir det géller att beakta
nya uppgifter som framkommer under t.ex. en Sverprovningsprocess, gor
sig i forsta hand géllande i situationer dér avtal &nnu inte har tecknats och
aktualiseras séledes inte i en situation ddr de pastddda bristerna framfors av
en konkurrent efter egen “referenstagning” ca en och en halv ménad efter
avtalets ingdende. Forvaltningsrétten finner inte att Noxab har visat att
Nordsign brister i forhallande till kraven pa referenser eller att ndimnden har
agerat i strid med nigon av de grundldggande principerna i LOU vid be-

ddémningen av Nordsigns referenser.

Dioder

Noxab anfor bl.a. foljande. Ndmnden har stéllt krav pa att informations-
tavlorna ska vara utomhusdisplay LED av typ SMD med fabrikat Nichia
eller Cree eller annat fabrikat med dokumenterad likvérdig kvalitet och att
anbudsgivare i anbud ska visa likvérdigheten (Krav 3.7). Négon sddan in-
formation finns inte i Nordsigns anbud, utan Nordsign har endast bifogat ett
hogst tvivelaktigt datablad pé en diod fran Jointec. Jointec &r i en sdmre
klass och kan inte pa négot sitt jimforas med de hdgklassiga dioderna fran
Nichia eller Cree som jimforelsen enligt kravet ska gbras emot. En av
Noxabs samarbetspartners i Europa anvénde under en tid for ca tva r sedan

SMD-dioder fran Jointec, men har helt slutat med detta efter upprepade kva-
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litetsproblem. Det datablad som Nordsign ldmnat in med anbudet &r dessu-
tom manipulerat. Noxab har for egen del detaljredovisat varje ska-krav i
klartext 1 anbudet under punkten 3.7 och har dessutom bifogat ett datablad
pé de dioder som offereras. Det anbud som Noxab ldimnade in i det annonse-
rade forfarandet diskvalificerades p.g.a. att det saknades datablad for dio-
derna. Noxab bjods emellertid in till det férhandlade forfarandet och gavs i
likhet med 6vriga inbjudna méjlighet att komplettera och rétta till eventuella

fel.

Nimnden invénder bl.a. féljande. Den tekniska beskrivning av offererade
dioder som Nordsign kommit in med r i sig ett dokument som bevisar lik-
virdigheten med exemplifierade produkter. Noxabs eget anbud innehéller
ingen sadan handling som visar likvardigheten med de dioder som nimnden

presenterat som exempel i krav 3.7.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Ndmnden har, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte haft anledning att vid anbudsinldmnandet kontrol-
lera att de av Nordsign [dmnade uppgifterna i form av t.ex. datablad var rik-
tiga. Forvaltningsritten anser inte heller att Noxab i 6vrigt, genom att bl.a.
ldimna in datablad fran Jointec pa kinesiska, har visat att Nordsign inte upp-

fyllt kravet i punkten 3.7.

Processdjup och IP-klassning

Noxab anfor bl.a. féljande. I upphandlingen stélldes ursprungligen ett krav
pé 20-bit system. Efter protester i frdgor och svar &dndrades kravet 3.9 till 18-
bit system, trots att branschstandarden #r 16-bit system. Aven ett krav pa
18-bit dr “fel” och ger inget mervirde for ndmnden, utan blir endast mycket
dyrare och mer komplicerat. Merkostnaden for ett 18-bit system &r inte for-
svarlig med tanke pé att det inte innebdr ndgot mervérde f6r ndimnden. I det
faktablad fran Extromo som Nordsign ldmnat in anges att offererad skylt har

16,7 miljoner férger, vilket motsvarar ett 8-bit system. Samtidigt anges i
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faktabladet 18-bit om graskalor. Ndmnden har vidare stéllt krav pd IP65
b&de pa bak- och framsida. Branschstandard dr IP65 pa framsidan och IP54
pa baksidan. Noxab har aldrig tidigare varit med om att krav stéllts pa IP65
pa baksidan. Noxab lyckades hitta en modul som uppfyller kraven pa IP-
klassning, men det dr kostnadsdrivande. D4 kabinett med IP65 pé baksidan
och som passar standardmoduler med P10 inte 4r allmént tillgéngliga pa
marknaden stiller sig Noxab tveksam till det faktablad fr&n Expromo som

Nordsign ldmnat in dér det anges ”IP65 Front and rear”.

Forvaltningsriitten gor féljande beddmning. En upphandlande myndighet
har en langtgdende frihet att bestimma hur forfragningsunderlaget ska ut-
formas och vilka krav som ska stillas under forutséttning att detta inte stri-
der mot LOU:s bestdmmelser eller de unionsrittsliga principer som bir upp
lagen. Forvaltningsritten kan, utifran de uppgifter som framkommer i fakta-
bladet, inte se annat #n att Nordsign i sitt anbud uppfyllt de krav som stéllts
avseende processdjup och IP-klassning. Ndmnden har enligt forvaltningsrét-
tens mening inte haft anledning att vid anbudsinldmnandet ndrmare kontrol-

lera att de av Nordsign ldmnade uppgifterna i form av faktablad var riktiga.

Prissdnkning

Noxab framfor bl.a. féljande. Nordsigns jimfsrande anbudspris uppgick i
det annonserade forfarandet till 4 137 700 kr och i det forhandlade forfaran-
det var jamforelsepriset 1 845 900 kr, vilket innebér en sdnkning med ca

55 %. Det ir hipnadsviickande att Nordsign har kunnat sénka sitt pris uti-
fran exakta samma forutsittningar och exakt samma produkter. Det &r oreal-
istiskt att tro att Nordsign skulle kunna ha lénsamhet med denna prissénk-
ning. Anbudspriset ter sig 4n mer orealistiskt med tanke pé de kostnadsdri-
vande krav avseende 18-bit processdjup och IP-klassning som stéllts pd dio-
der i upphandlingen. Nordsigns offererade kvadratmeterpris ligger pa

19 000 kr/m?, vilket kan jimforas med ett pris pd 30 000 kr/m? i en tidigare

upphandling av samma typ av skyltar med flera férdyrande dioder 4n i fére-
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varande fall. Namnden begérde en forklaring av Nordsigns anbudspris, men
agerade fel dd man accepterade forklaringen utan f6ljdfrdgor. Nordsigns
forklaring dr vildigt vag och réttfardigar inte den stora prissdnkningen.
Nordsign uppger i forklaringen att man insett att man inte behdver leverera
ndgra fundament till skyltarna. Detta dr dock ingen stor kostnad d& priset f6r
fundament hogt rdknat ligger pa ca 25 000 — 30 000 kr/skylt. Namnden
borde ha insett att Nordsigns forklaring var otillrécklig och orealistisk och

borde diarmed ha forkastat anbudet.

Nimnden anfor & sin sida att det aktuella forfarandet &r en férhandling och
att de formella kraven kring onormalt 14ga anbud inte &r tvingande savida

den upphandlande myndigheten inte forbundit sig vid négot annat.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av utredningen i malet fram-
gar att ndmnden den 13 februari 2017 avbrutit den upphandling som annon-
serades under 2016 med motiveringen att anbudspriserna i de tvd anbud som
kvalificerat sig till utvérderingen, av vilket det ena var ldmnat av Nordsign,
oversteg budgeterade medel. Ndmnden Gvergick darefter till ett forhandlat
forfarande utan féregdende annonsering ddr samtliga fyra leverantorer, dér-
ibland Noxab och Nordsign, som ldmnat anbud i det 6ppna forfarandet
bjods in. Av utvédrderingsprotokollet framgér att samtliga fyra anbudsgivare
inkom med nya anbud under det férhandlade forfarandet och att samtliga
anbud bedéomdes vara godkénda, varvid anbudet fran Nordsign hade det
lagsta priset (1 845 900 kr). Noxab har pekat pé att anbudet som Nordsign
ldimnade i det nya forfarandet var ca 2,2 miljoner kr ldgre 4n det anbud som
ldmnades inom ramen for det 6ppna forfarandet. Forvaltningsrétten konsta-
terar att samtliga anbudsgivare har sénkt sina anbudspriser inom ramen for
det forhandlade forfarandet, vilket far betraktas som en logisk foljd av att
anbudsgivarna har inkommit med nya anbud. Forvaltningsrétten konstaterar
vidare att nimnden har begért en forklaring frén Nordsign avseende anbuds-

priset och att Nordsign har besvarat denna begéran. Det finns inget krav pa
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att limnat anbud ska leda till vinst for anbudsgivaren (jfr HFD 2016 ref. 3
och Kammarritten i Jonkdpings dom i méal nr 704-15). Férvaltningsrétten
anser att den forklaring som har limnats av Nordsign férefaller rimlig. Det
ar vidare rimligt att anta att Nordsign, vars anbud var ett av de tvé som be-
démts uppfylla samtliga krav och darfor kvalificerats till utvirdering inom
ramen for det 5ppna forfarandet och som da det nya forfarandet inleddes
kénde till att tidigare anbud Sversteg budgeten, haft goda incitament att
sinka sitt anbudspris. Forvaltningsrétten finner inte visat att nimndens for-
farande stér i strid med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU om onormalt ldga

anbud eller ngon annan bestdimmelse i LOU.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten finner inte att Noxab framfort omstédndigheter som visar
att nimnden har forfarit i strid med de grundliggande principerna eller nd-
gon annan bestimmelse i LOU vid prévningen av Nordsigns anbud. Grun-
derna for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § andra stycket LOU &r ddrmed inte

uppfyllda, varfor ansdkan om &verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

tf. rddman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar prévaings-
tllstind om

1. det tinns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detér av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skl som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt

bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r

6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mdl om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte'prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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