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YRKANDEN M.M.

Post- och Telestyrelsen (PTS) genomfor en ﬁpphandling av formedlings-
tjdnsten bildtelefoni, refar. 15/2. Upphandlingen genomfors som ett Gppet
forfarande enligt lagen' (2007: 1091) om offentlig upphandling, L.OU. Till-

, ‘delningsbeslut meddelades den 17 juni 2015 varvid kontrakt tilldelades
Evantia Oy (Evantia).

Svensk Bildtelefoni AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse dr gjord. Réttelsen ska bestd
i att Evantia utesluts fran upphandlingen och att ny utvirdering gors. Bola-
get har till stod for sin talan anfrt i huvudsak fljande. Upphandlingen har
genomfoits 1 strid med LOU. Det vinnande anbudet uppfyller inte samtliga
skallkrav och borde ritteligen ha forkastats. Bolaget har lidit skada i enlig-
het med 16 kap 6 § LOU eftersom bolagets anbud skulle ha antagits om

Evantias anbud ritteligen hade forkastats.

PTS yrkar att bolagets begéiran om Sverprovaing ska avslas. Anbudet fran
Evantia uppfyller samtliga krav i upphandlingen och kraven &r besvarade
pé det sitt som PTS har efterfrdgat. PTS har inte brutit mot nagon bestdm-
melse i LOU och bolaget har ddrmed inte lidit skada.

Vad parterna anfor

Nyckelperson

Bolaget

PTS har i forfragningsunderlaget (FU), p. 1.5.3.4 — 1.5.3.5 stillt krav pd att
anbudsgivaren ska offerera minst tva olika nyckelpersoner som ska ingai
~ anbudsgivarens organisation varav bl.a. en nyckelperson som ska vara an-

svarig for tjinsten. Evantia vuppfyller inte kravet avseende nyckelperson
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som ska vara ansvarig for tjéinsten: Evantia har som nyckelperson offererat
Johnny Kristensen. Han var vid tiden for anbudsinldmnande, ‘och #r
alltjimt anst#lld hos Region Orebro lin (OLL). Av FU p. 1.5.3.8 framgar
att om anbudsgivaren inte uppfyller kraven om kompetens i ndgon del s&
har anbudsgivaren mojlighet att &beropa annat foretags kapacitet. Evantia

har inte dberopat annat foretags kapacitet sdvitt avser nyckelpersoner.

Evantia aberopar i sitt anbud att de knyter en nyckelperson till sig genom
att teckna avtal med Johnny Kristensen om framtida anstélining. Detta be-
tyder inte att Evantia har en sddan nyckelperson i sin organisation. Evantia
knyter inte heller denna kompetens till sig genom att dberopa annat fore-
tags kompetens. Aberopande av nyckelpersoner genom planerad eller
kommande anstéllning vid tjinsteleverans uppfyller inte upphandlingens
krav. Detta framgar bl.a. under fraga 9, "Fragor och svar”, som handlar om

nyckelperson som ska vara ansvarig for teckensprakstolkning,

Att anbudsgivare som inte har nyckelpersoner anstillda hos sig endast kan
&beropa annat foretags kompetens och inte en enskild person har dven be-
kréftats av PTS upphandlingsansvarige per telefon. Av den transkribering
som finns av det inspelade samtalet framgar att kravet &r "lite forvirrande”
men att kontentan av FU och svaret pa fraga 9 &r att PTS inte vill att leve-

rantorer knyter till sig enskilda nyckelpersoner.

Bolaget har av FU, fragor och svar avseende upphandlingen samt ndmnda
telefonsamtal bibringats uppfattningen att anbudsgivare kan aberopa egen
kapacitet om anbudsgivaren besitter denna kompetens, vid tiden for an-
budsldmnande, genom anstélld hos anbudsiimnaren och att relevant verk-
samhet har bedrivits av nyckelpersonen hos anbudsgivaren, Alternativt har
anbudsgivaren kunnat beropa annat foretags kapacitet. Det har emeliertid
inte funnits utrymme for att beropa ett framtida ’anstéllningsfdrhéllande

kopplat till leveransen av tjénsten.
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PTS var tydliga med att anbudslimnare som skulle knyta komptens till sig
skulle uppvisa varaktighet och bundenhet for kompetc;nsen. Detta ska en-
ligt FU sékerstillas genom att anbudsgivaren till anbudet bifogar ett juri-
diskt bindande atagande med ett foretag som uppfyller det/de aktuella kra-
ven. Det finns inget i Evantias anbud som visar varaktigheten och bunden-
heten for nyckelpyerson. Evantia har dérfor inte visat att foretaget kommer

att forfoga 6ver nyckelpersonens kapacitet nér kontraktet ska fullgoras.

En anbudslimnare som avser uppfylla kravet om nyckelperson via under-
leverantdr sétts en for oproportionerligt stor bérda i form av de krav som
stills p4 denna underleverantor i férhallande till den leverant6r som péstér
att ett anstéllningsavtal foreligger med en person som for nirvarande ér

anstélld hos en annan leverantor.

Evantia har nu beretts tillfille att komplettera sitt anbud med den Gverens-
kommelse som PTS héanvisar till. Avtalet, som ir pd engelska och siledes
inte pa svenska som FU stipulerade, #r en Sverenskommelse mellan Evan-
‘tia och J ohnny Kristensen. Avtalet dr inte ndgot anstéllningsavtal utan
istillet en enklare §verenskommelse om att Johnny Kristensen ska bisté
Evantia under pégéeﬁde upphandlingsprocess och delta i presentationen
som ska hallas som en del av upphandlingen. Johnny Kristensen kommer,
forutsatt att Evantia vinner upphandlingen, att bli anstilld hos dem. Ski-
velsen stytker déirmed vad bolaget anfort, att ingen anstéllning foreligger
utan att det #r friga om en utfistelse om eventuell framtida anstéllning. Det
kan inte anses vara sé att Johnny Kristensen genom den verenskommelse
péd engelska som finns mellan Evantia och honom #r bunden vid avtalet pa

samma sétt som ett avtal mellan tva foretag.

AvFUp 1.5.1.1 framgar att Landstingskommunal verksamhet inte anses
ha laglig ritt att tillhandahalla tjinsten. Det kan med hénsyn till Johnny
Kristensens omfattande tjinstgdring hos OLL ifrdgaséttas om anbudet &r i
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dverensstimmelse med forbudet om anbud frdn Landstingskommunal

verksamhet,

En pagéende anstillning hos en forvaltningsmyndighet lyder under lagen
om offentlig anstilining (LOA). En allmén bestimmelse om férbud for
arbetstagare att ha en fortroendeskadlig bisysslafinns i 7 § LOA. Att
landstingets enhetschef for bildtelefoni, parallelit med sin anstéllning hos
landstinget har uppdrag for Evantia avseende motsvarande tjanst torde vara
i strid med FU krav p. 1.5.1.1 pﬁ juridisk stéllning, Vid tidpunkten for an-
budets inlimnande ska det inte foreligga hinder enligt lag eller annan for-

fattning f6r anbudsgivaren att 4ta sig tjénsten.

Eftersom Evantias nyckelperson inte tillf6rts pa det sitt som krévdes i
upphandlingen, saknar de en nyckelperson i sitt anbud och anbud ska pa
den grunden forkastas. PTS har, genom att godkéinna Johnny Kristensen
som nyckelperson i Evantias anbud, handlat i strid med de krav som stillts
i upphandlingen for pa vilket sitt en nyckelperson kan knytas till anbuds-

limnaren.

Sammanfattningsvis kan Johnny Kristensens kompetens som nyckelperson
inte tillgodordknas Evantia pa i huvudsak tva grunder. I forsta hand gors
gillande att underlaget till upphandlingen inte tilléit anbudslémnare att avge
anbud déir nyckelpersonen ingick genom framtida anstéllning. I andra hand
gors géllande att Johnny Kristensens kompetens inte kan tillféras Evantia
utan fértydliganden vad avser anstéllningen hos OLL. Anstillningen hos

Evantia #r i strid med FU krav pa juridisk stdllning p. 1.5.1.1.

PTS
I FU har bl.a. stillts krav pa tidigare erfarenhet av verksamhet hos anbuds-
givande foretag (p. 1.5.3.2 och 1.5.3.3) och tidigare erfarenhet hos offere-

rade nyckelpersoner (krav 1.5.3.5 — 1.5.3.7). Kraven pé erfarenhet av viss
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verksamhet och kraven pé erfarenhet hos nyckelpersoner har olika syften
och didrmed olika utformning. D¢ ska d4rfér inte blandas ihop. Kraven ér
nodviindiga for att kunna driva den upphandlande tjénsten pd ett sékert och
kvalitativt sétt. Kraven &r atskilda och utformade pé olika sitt eftersom de
har olika funktioner och syften.

Det 4r ostridigt att Evantia har beropat Johnny Kristensen som nyckelper-
son f6r krav 1.5.3.5 som ansvarig for tjinsten och att Evantia inte dberopar

annat foretags kapacitet f6r uppfyllande av det aktuella kravet.

Bolaget tycks vara av uppfattningen att enbart anbudsgivate som har offe-
“rerade nyckelpersoner anstillda vid tidpunkten for anbuds inldimnande kan
uppfylla den erfarenhet hos nyckelpersoner som kravstéllts samt att den

relevanta erfarenheten mdste ha erhallits inom ramen for sagda anstéllning.

Till stéd f6r sin anskan hénvisat bolaget till formuleringen i ett fragesvar
och uttalanden vid ett telefonsamtal. PTS anser dock att formuleringarna i
savil frigesvar som telefonsamtal, s& som de presenteras av bolaget &r
tagna ur sitt sammanhang, Friga nr 9 gillde om anbudsgivare uppfyller
krav 1.5.3.3 (tidigare erfarenhet av teckensprakstolkverksamhet) och
1.5.3.7 (om ansvarig person for teckensprékstolkningen) for det fall an-
budsgivaren vid tidpunkten for anbudsinldmnande inte har de erfarenheter
som efterfrgas i kraven, men avser att skaffa sig dessa efter avtalsteck-
nande. Frigan och svaret gillde inte krav 1.5.3.5 och svaret #r saledes inte
tillampligt pa detta krav. Om man mot férmodan anser att kravet &nda ska
appliceras dven pd krav 1.5.3.5 s8 dr det centrala i frégan alltsd tidpunkten
for nir de aktuella kraven méaste vara uppfyllda. Svaret pa fragan avser att
tydligg6ra att kraven maste vara uppfyllda vid tidpunkten f6r anbudslém-
nande. Det har inte varit avsikten att fortydliga pa vilket sétt fragestillaren

(i egenskap av anbudsgivare) ska ha knutit till sig den kompetens som
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deune saknar. Svaret ar saledes uttémmande nar det gzillel tidpunkten for
niir kravuppfyllelse ska foreligga for den i frigan angwna situationen.
Nyckelpersoner ska vid tidpunkten for anbudsmlamnande vara bundna till
‘ anbudsglvare och dess anbud, vilket fortydligats genom svaret pa friga 9.
- Detta kan uppfyllas antingen genom att anbudsgivaren knyter kompetensen
till sig genom att Aberopa annat foretags kapacitet eller genom att anbuds-
givaren har en sddan nyckelperson i sin organisation. Det anges varken i p.

1.5.3.3 eller 1.5.3.5 eller i fraga/svar 9 att krav pd anstdllning finns.

PTS har avsiktligen valt att inte stéilla krav pé att nyckelpersoner ska vara
anstiillda. Avsikten har vatit att 6ppna upp dven f6r andra 18sningar, t.ex.
konsulter knutna till anbudsgivaren, eftersom den aktuella leverantors-
marknaden 4r relativt liten. Det viktiga har varit att sékerstélla att anbuds-
givare vid tidpunkten f6r anbudsldmnande forfogar éver offererade nyck-
elpersoner. Detta for att sékra att anbudsgivare har ett komplett anbud samt

forutsittningar for att driva tjdnsten pa kravstallt sétt.

I11 kap. 11 § andra stycket p. 6 LOU anges att upphandlande myndighet
far begira uppgifter om vissa nyckelpersoner. Till skillnad fran t.ex. abe-
ropande av andra foretags kapacitet regleras inte uttryckligen hur till-
gangen till kompetensen ska styrkas utan det &t upp till upphandlande
myndighet att bestimma. PTS har inte stéllt krav pa att anbudsgivare ge-
nom avtal eller annat dtagande ska visa att man férfogar ver nyckelperso-
nerna, for det fall anbudsgivaren inte &beropar annat foretags kapacitet,
eftersom det skulle kunna betraktas som alltfor langtgaende och dérmed
oproportionerligt. Naturligtvis intrdder en undersskningsplikt for det fall
att det skulle uppsta en situation som gér att PTS tvivlar pd om anbudsgi-

vare har knutit offererade nyckelpersoner till sig.

Det har under utvérderingen av anbuden statt fullsténdigt klart for PTS att

Evantia forfogar 6ver den kompetens som nyckelpersonen Johnny Kristen-
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sen utgor, och att Evantia dérmed har en sadan nyckelperson i sin organi-
sation. Dels genom att det av Evantias anbud framgér att han har ingétt ett
bindande avtal med Evantia att som anstéilld i Evantia arbeta som ansvarig
for tjsnsten “Formedlingstjdnsten bildtelefoni” i enlighet med upphand-
lingen och dels for att han deltog vid Evantias anbudspresentation som
representant och tjinsteansvarig for Evantié och dess anbud. Nagon anled-

niﬁg_ att begéra in ytterligare bevis for detta har saledes inte funnits.

Den i friga 9 refererade situationen avsdg att anbudsgivare inte hade den
kravstillda komptensen knuten till sig och dérmed inte forfogade dver den,
vid tidpunkten for anbudsinldmnande, Den situationen kan inte jimstallas

| med anbudet frin Evantia, som vid tidpunkten for anbudsinlimnande hade

ett bindande avtal med relevant nyckelperson.

Aven bolagets hanvisning till det telefonsamtal de har haft med PTS fore-
tradare taget ur sitt ssmmanhang, Det aktuella telefonsamtalet behandlade
fragan om varfor PTS hade valt att utforma kravet i p. 1.5.3.3 pé det séttet
ait erfarenhet krivdes av en verksamhet med minst tio personer anstéllda,
som kontrast till att enbart stilla krav pé att det offereras en person med
erfarenhet av att driva teckenspraksverksambet. En jamforelse gjordes mot
kraven pa nyckelpersoner som har en annan utformning. Svaret gavs mot
den bakgmnden,‘ dédr PTS foretridare forklarade att PTS syfte med formu-
leringeﬁ varit att £ anbudsgivare med en organisation som har den aktuella
erfarenheten av att ha drivit en teckensprakstolkverksamhet. Svaret avsdg
med andra ord eni)art krav 1.5.3.3 p4 tidigare erfarenhet av teckensprak-
tolkverksamhet, och inte kraven pa nagon av nyckelpersonerna (1.5.3.5-
1.5.3.7). Telefonsamtalet var en informell diskussion som syftadehtill att ge
forstaelse for bakgrunden till kravformuleringen i krav 1.5.3.3. Syftet var
inte att fortydliga krav i det publicerade underlaget och négra ﬁya uppgifter
om kravets innebérd eller vad som krivdes for kravuppfyllnad tillférdes

inte. Sadana nya eller fértydligande'uppgifter hade behévt ges ékriftligen
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och publicerats s att det kom alla potentiella anbudsgivare till del samti-
digt. ! |

Mot bakgrund év att nigot krav pa att nyclcelpgrsonef ska ha en pagéende .
anstdllning hos anbudsgivaren varken har stillts i FU eller i lamnade frage-
svar/fdltydligainden, kan en sddan tolkning av kravet inte gtras utan att det
skulle strida mot transparensprincipen. For det fall att en sddan tolkning
4nda skulle goras uppfyller Evantias anbud ett sddant krav genom att Evan-

tia har ett bindande avtal om anstéllning med Johnny Kristensen.

Med anledning av bolagets ifrigaséttande av Evantias tillgang till Johnny
Kristensen som resurs hat PTS begirt att Evantia fortydligar sitt anbud i
detta hinseende. Evantia har dérvid tillstillt PTS en kopia av anstéllnings-
avtalet mellan Evantia och Kristensen. Av avtalet framgar att Johnny Kuris-
tensen omedelbart &r en del av organisationen for att arbeta med forbere-
delse och presentation av Evantias anbud samt att som anstélld i Evantia
fungera som ansvarig for tjinsten i enlighet med kraven i FU. Avtalet &r

“undertecknat av bada parter och daterat den 21 maj 2015.

LOA ir en lagstiftning som reglerar forhdllandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Arbetsgivare kan enligt lagen forbjuda arbetstagare att ha en
anstilining eller ett uppdrag eller utéva en verks,amhet (en s.k. fértroénde-
skadlig bisyssla) om denna bisyssla kan rubba fortroendet for arbetstaga-
rens opartiskhet i arbetet eller om det kan skada myndighetens anseende.
Att en bisyssla ir otilldten maste beslutas skriftligen av arbetsgivaren enligt
7 ¢ § LOA. Nagot sadan beslut fran Region Orebro lin rérande Johnny
Kristensen finns infe. Evantias erbjudande av Johnny Kristensen som
nyckelperson i rollen som ansvarig for tjdnsten strider dérfor inte mot krav
- 1.5.1.1 i forfrigningsunderlaget. Mot bakgrund av att det rader fri rorlighet
pa arbetsmarknaden &r Johnny Kristensen inte heller forhindrad att avsluta

sin anstillning och/eller pdbodrja en ny anstéllning hos annan arbetsgivare.
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Bristande transparens

Bolaget
PTS anfor nu att det finns en skillnad mellan verksamhet och nyckelperso- -

ner. Denna skillnad framgér inte pa samma s#tt i FU eller i svaret pé friga
9. For det fall PTS menat att anbudsldmnare kunde peka pé anstallningsav-
tal som tridde ikraft vid yunnen upphandling skulle detta ha framgatt av
FU. Det dr kostnadsdrivande att pa forhand teckna avtal for nyckelpersoner

genom att dberopa andra foretags kapacitet.

. FU #r i frAga om nyckelperson si formulerat att det inte lamnar utrymme
foratt tolkas pa flera olika sitt. Dérfor 4r det i strid med kravet om &ppen-
het och transparens att godta en nyckelperson genom ett framtida anstill-
ningsavtal. PTS borde ha haft en annan formulering i underlaget till upp-
handlingen om man avség att godk#nna framtida anstéllningsavtal som sétt
att tillfora si g kompetens. Genom denna otydlighet har bolaget, som nog-
grant f6ljt kraven hamnat i en situation dér de till en hogre kostnad tvingats
ing# i avtal med andra féretag som haft personer med den kompetens som
kravts istéllet for att erbjuda en person anstéillning. Bolaget riskerar att lida
skada ndr PTS véljer att omtolka formuleriﬁgar iFUpd s4 siitt att en viss

leverantor kan tilltas en mjukare héllning emot skallkraven,

PTS

PTS bestrider att FU, inklusive svaren pa de fragor som stéllts, brister av-
seéndé de upphandlingsrittsliga principernas krav pa likabehandling, forut-
sdgbarhet och transparens. Den information som PTS har lamnat i Fréagor
och Svar samt pa telefon vid uppfyllandet av sin serviceskyldighet enligt
forvaltningslagen (1986:223) stér inte i strid med- och innehaller inga

andra uppgifter &n- vad som framgar av FU.
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PTS har utvirderat anbuden i enlighet med férfragningsunderlaget. Nagon
bristande transparens har saledes inte funnits. Den av bolaget pastddda |
bristen pé transparens hénfor sig till anbudsutvéirdeﬁngéfasen. Utformning-
en av anbud sker av naturliga skil innan» utvirderingsfasen. Det av bolaget
offererade anbudspriset har dérfor inte paverkats av PTS anbudsutvérde-

ring, d& denna har skett i enlighet med férfragningsunderlaget.

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att FU i nigot avseende
skulle brista i transparens om hur krav pa teknisk férmaga och kapacitet
kén uppfyllas har bolaget inte visat att de har drabbats av nigon skada till
f61jd av detta. Bolaget har inte konkretiserat den skada som bolaget hivdar
att de drabbats av till f61jd av den péstatt bristande transparensen. Det pris
som bolaget har offererat for att utfora tjinsten #r avsevirt (32 procent)
hoégre én det vinnande anbudspriset. Bolaget har inte visat att dess anbuds-
ptis har paverkats i en fordyrande riktning i en sidan omfattning av om-
sténdigheten att man har tecknat avtal med ett annat foretag for att aberopa
dess komptens istéllet for att pa annat sitt knyta till sig relevant kompe-

tens.

Vinﬁande anbud uppfyller inte tekniska skallkrav

Bolagst
Evantias anbud bygger pa anvéindandet av den tekniska plattformen MMX

som tillhandahélls av foretaget nWise AB (nWise). Nuvarande leverantor
av tjansten vann den férra upphandlingen (201 1) med MMX som teknisk
plattform. I anbudet till den forra upphandlingen angavs att plattformen
MMX uppfyllde skallkravet om vidarekoppling av samtal till kundtjanst.
Tjansten har. nu leverérats i flera &r utan att plattformen MMX négon ging
har kunnat leverera den funktion som innebér att vidarekoppla samtal till

kundtjénst.
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Kravet finns 4ven med i denna upphandling, p. 2.2.6.5, och Evantia pastér
att de uppfyller det aktuella kravet med MMX som teknisk plattform. Det
borde vara allmént kéint for PTS att den tekniska plattformen MMX inte
uppfyller det aktuella kravet. Att Evantia dérfor svarat “ja” pa fragan
huruvida de klarar detta krav kan i sig inte -anses som tillréckligt for att
forsikra PTS om att kravuppfyllelse foreligger. Varken Evantia eller m-
derle\.zerantéren nWise har fortydligat hiur de ska uppfylla kravet. Eftersom
PTS har kénnedom om att MMX idag inte har denna funktion kan inte

Evantias ”ja” godkénnas och dirmed ska Evantias anbud forkastas,

PTS pastdende om funktion av vidarekoppling ir felaktigt. Till tjsnsten
inringande samtal #4r i huvudsak tvé olika typer av samtal. Det handlar om
talsamtal, som ofta rings fran fasta eller mobila telefoner. Det handlar
ocksd om bildtelefoner eller totalkonversationsenheter, som anvé‘tﬁds av
déva och horselskadade for att kommunicera. De senaste dren har inring-
ande med taltelefon kunnat f3 sitt samtal kopplat mellan tolk och kund-
tjanst. Dock har déva eller andra personer med kommunikativa funktions-
nedséttningar aldrig kunnat koppla samtal fi&n bildtelefoner eller totalkon-
versationsenheter mellan tolken och kundtjéinsten. Bolaget har inte tagit del

av de “omfattande funktionstester” som PTS menar att de har genomfott.

Bolaget har under 1ang tid dokumenterat denna brist och kan styrka pést-
endet genom transkribering av tvé inspelade videoklipp av tjénsten dét
funktionen testas, Av inspelningarna framgér att den tekniska plattformen
MMX inte har kapacitet at flytta samtal frin inkommande bildtelefoner till
kundtj éin‘st.. I bdda fallen &r anvéindaren hdnvisad till att avsluta samtalet for
att ringa direkt till kundtjénsten. Vid anbudstillfillet, precis som i flera &r
innan, fanns inte funktionen for tjdnsten och Evantias anbud skulle dirmed
ha forkastats. Bolaget har hirigenom styrkt pastiendet om tekniska brister

med avsaknad av kravuppfyllelse som f6ljd.
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Upphandlingskrav som inte behdver styrkas med nagot bevis och som
dessutom accepteras pad grund av ett blankt pastdende utan kontroll innebér
en begrinsning av konkurrensen. Vissa som inte uppfyller kraven avstar
fran att delta i upphandlingen vilket innebéir en konkurrensbegrénsning.
Vidare torde sddana krav strida mot transparensprincipen genom att det

inte framgar om och i sdant fall hur kravens uppfyllelse ska kontrolleras.

Det har funnits stirskilda omstéiﬁdighetér som ger PTS anledning att ifraga-
sétta riktigheten i de uppgifter som framkommer i Evantias anbud. Genom
att PTS har godként Evantias anbud trots att de kénner till att MMX-
plattformen inte uppfyller det aktuella skallkravet har PTS gjort sig skyldig
till brott mot de grundlédggande upphandlingsprinciperna.

Bolaget vitsordar att bevisbordan i pastdendet att kravuppfyllelse inte fire-
ligger ligger pa bolaget. Kammarrétten i G(‘jteborg har i mal nr 6092-13
dock uttalat foljande. ”Nér det #r friga om pastdenden som till sin natur &
sadana att det inte gér att bedéma tillforlitligheten i dem utan teknisk eller
annan sérskild sakkunskap #r det leverantérens ansvar att genom sakkun-
nigbevisning eller pd annat siitt styrka sina pastdenden”. Det finns vidare
kanmxarréittspraxis for att en myndighet inte sd enkelt som PTS nu gor be-
strider et pdstiende med ostyrkta pastdenden. Kammarriten i Jonkdping
har i mal nr 1667-14 konstaterat att den bevisning som &beropats av kla-
gande leverantér medforde att det “4tminstone finns anledning att ifraga-
sitta om vinnande anbudsgivare uppfyller det obligatoriska kra\;et I den
situationen ansig kammarritten att det méste ankomma pd upphandlande
myndighet och den vinnande leverantéren att styrka sitt pastdende att vin-
nande leverantér dnda uppfyller kravet. PTS har inte styrkt sitt pastdende
om att kravet uppfylis. Bolaget har foretagit ytterligare tester for att utréna
huruvida plattformen har den funktion som PTS pastir och fitt besked att
det inte gr att flytta samtal fran bildtelefoner/totalkonversationsenheter
fran tolk till kundtjénst. Vid testerna har bolaget ringt till bildtelefoni.net
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med olika bildtelefoner och bett om at fa bli kopplade till kundtjanst.
Sasom framgér av de videofiler som aberopas blir svaret att detta inte &r
mojligt.

Bolaget har genom transkriberingarna och filmfilerna klart visat och styrkt

sitt pastiende. att PTS har missebedémt Evantias anbud.

PTS

Tjénsten kommer att tillhandahéllas PTS av annan leverantor dn enligt det

aytal som nu ti]léimpas,’ Man kan inte forutsitta att tjansten som i alla avse-
~ enden kommer att levereras av en ny leverantér, kommer att levereras pa

exakt samma sitt 1 det nya avtalet som den foregdende leverantdren ort

under det gamla avtalet,

Bolagets pastdende om bristande mojlighet till vidarekoppling dr felaktigt.
Funktionen vidarekoppling till kundtjénst finns och fungerar tekniskt i den
tjéinst som nu &r i d;iﬁ. Funktionen vidarekoppling av samtal till kundtjénst
kontrollerades och godkéindes i de omfattande funktionstester som genom-
fordes innan leveransstart i innevarande avtal. [ nuvarande drift av bildtele-
fonin #r tjinstens tolkar dock instruerade att forst och frdmst alltid hénvisa
anvindare att istillet ringa rétt nummer direkt till kundtjénsten. Detta for
att uppmuntra anvéindare att ringa kundtjéinsten direkt istéllet for att ringa
via tjinsten och belasta denna i ondan. Anvéndarna dr inte beroende av
tjansten for att kunna kommunicera med kundtjinst d4 denna har en egen
teckensprékig personal. Méjligheten till vidarekoppling #r alltsd inte ur
funktion eller avstingd. PTS har utrett att sexton samtal, nio talsamtal och
sju videosamtal, har vidarekopplats till kundtj4nst sedan januari 2014,
Funktionen fungerar for sivil taltelefoner som bildtelefoner och totalkon-
versationsenheter (videosamtal). Bolagets pastiende att funktionaliteten
inte finns f6r personer som anvénder sig av videosamtal #r séledes felakt-

igt. PTS har mot denna bakgrund inte haft en utbkad undersdkningsplikt.
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. Oaktat detta uppfyller anbudet frin Evantia med den nya piattformen det
aktuella kravet, Det saknas saledes grund for bolagets pastdende att Evan-
tias anbud inte uppfyller stillda krav avseende vidarekoppling av samtal

till kundtjénst. -
Leveranskapacitet

Bolaget

Evantias anbud bygger pa anviindandet av plattformen MMX fién underle-
verantéren nWise AB. Det finns problem kring plattformen med hénvis-
ning till de mjukvarulicenser som anvénds ay plattformen. Fragan giller en
programvarukomponent fr H.264 video komprimering som ér ett skall-
krav i upphandlingen (p. 2.2.8.4 och 2.2.8.5). Detta kom till PTS kénne-
dom genom telefonsamtal i maj 2013 och e-post juni 2013, Saken har dven
varit féremal for process i marknadsdomstolen. PTS har haft kéinnedom om
prévningen och de omstandigheter som framkommit pa grund dérav. Aven
om provningen handlade om rétten for Europea att informera om att nWise
anvinder 6ppen killkod i strid med licensavtal, s& var omstindigheterna
sddana att de torde ha utldst en kontrollskyldighet for PTS att underséka pa
vilket sitt underleverantéren nWise geném Evantias anbud erbjuder vide-
koden H.264.

Komponenten x264 #r utgiven med licensvillkoren GPLv2 vilka stipulerar
att en utgivare av mjukvara kan anvénda denna komponent utan att teckna
kommersiell licens om man uppfyller vissa krav, Har man ddremot en ging
brutit mot licensvillkoren, som &r en upphovsréttslicens for mjukvara, ar
enda méjligheten att teckna en kommersiell licens och erlédgga den ersétt-
ning som féljer av detta, vilket nWise enligt handlingarna inte gjort. Det
finns ingen mojlighet att i efterhand ﬁppfylla licensvillkoren pa annat sétt
in att teckna en kommersiell licens om man en gang brutit mot bestdémmel-

serna.
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Om anbudsléimnaren genom sin underleverantor inte forfogar Gver x264
uppfylls inte skallkraven enligt p. 2.2.8.4 och 2.2,8.5. Med PTS kédnnedom
om detta forhallande skulle Evantias anbud rétteligen, da anbudet inte in-
nehaller nigra fortydliganden avseende den kommersiella licensen foivér-

vats, ha forkastats.

Evantia hér», genom bolagets provning av upphandlingen, givits tillfille att
komplettera sitt anbud. Evantia har nu specificerat att ”nWiSe,humera an-
vinder andra underliggande programvaror som ger bittre kvalitet n x264.
Detta fortydligande forstirker vad bolaget har anfért, d.v.s. att nWise, i
vart fall tidigare, brutit mot upphovsritten for x264. Fortydligandet 4r vi-
dare mycket svagt d4 det inte preciserar hur H.264 uppnds. PTS har inte
forsikrat sig om att kravuppfyllelse foreligger, eller att denna kravuppfyl-
lelse sker pa ett sitt som inte utgdr ndgot licensintrang eller bryter annan

upphovsritt,

Det torde vara i strid med upphandlingslagstiftningen att en upphandlande
myndighet som #r medveten om ovan némnda férhallanden, tilldelar kon-
trakt till sadan leverantor. Evantia har som en f6ljd av detta ingen le-

veranskapacitet och anbudet skulle ha forkastats.

PTS

Av FU framgér att tjtnsten ska vara interoperabel med produkter som stod-
jer H.264 samt sjilva stédja minst H.264. Enligt bolaget innebér pastaendet
om upphovsrittsintring att PTS antagande av anbudet, trots kinnedom om
pastéendet, star i strid med upphandlingslagstiftningen. Bolaget utvecklar

dock inte sitt upphandlingsrittsliga resonemang nérmare.

PTS har vid utvirderingen saknat kdnnedom om ndgot konstatetat réttsligt
fel i upphovsrittsligt avseende som skulle forhindra Evantia frén att till-
handahélla tjinsten. Med anledning av bolagets ifrgasiittande av Evantias
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tillgang till MMX-plattformen med full funktionalitet har PTS begtirt att
Evantia fortydligar sitt anbud i detta hinseende. Evantia har dérvid bekréf-
fat vad som redan i anbudet intygats for PTS, att videofunktic;neni den
{jénst som kommer att levereras enligt upphandlingen &r interoperabel med
och stédjer standarden H.264. Evantia upplyser Vidare om att den av bola-
get hidnvisade programvarukomponenten x264 §verhuvudtaget inte an-
vénds av nWise i den version av sys‘tem och produkter som ska levereras
till Evantia i samband med implementeringen av en ny plattform, MMX 6,
for formedlingstjinsten bildtelefoni som tas i drift nér avtalet borjar tilléim-
pas 1 juli 2016. nWise har uppgivit till Evantia att de numera anvénder

andra underliggande programvaror som ger béttre kvalitet d4n x264.

Enligt uppgift fran nWise till Evantia har nWise inte fillts for ndgot upp-
hovsrittsintrng eller licensavtalsbrott, och har inte heller varit foremal for
négon sadan réttsprocess. PTS saknar ocksa kiinnedom om att talan ska ha
vickts mot nWise om ndgot upphovstittsintrang. De handlingar som bola-
get har bifogat till sitt yttrande harror frén ett mal i Marknadsdomstolen dér
nWise stimt bolagets teknikleverantsr Europea for att sprida pastéendet

om ett pstatt upphovsbrott.

Slutligen framgér av FU att de tekniska kraven avseende tjénsten forst be-
héver vara uppfyllda vid driftstart 1 juli 2016. Det saknas séledes grund for
bolagets pistiende att PTS antagande av anbudet, trofs kannedom om pa-~
stadda upphovsrittsintring avseende MMX-plattformen, stér i strid med
upphandlingslagstiftningen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Upphandlande myndigheter ska enligt 1'kap. 9 § LOU behandla leveranté-

rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett Sppet sétt. Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kon-
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troll av om det pa grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns an-
ledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den
som anséker om dverprévning som pé ett’ klart och tydligt sétt ska ange
vilka oms.téindig‘heter talan grundas pa och visa att upphandlande my'n"dig-
het har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingrip’ande
ska bli aktuellt kriivs ocks4 att sokanden kan visa att han lidit skada ellér

- kan komma att lida skada pa grund av att den upphandiande myndigheten
brutit mot LOU.

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap.

9 § LOU far en upphandlande myﬁdighet inte efterge eller bortse fran sad-
ana skall-krav som stills upp i forfrigningsunderlaget. En upphandlande
myndighet har emellertid ingen skyldighet att kontrollera att uppgifter som
lamnas i ett anbud i sig 4r riktiga, om inte omstindigheterna i det enskilda

fallet ger anledning att ifrdgasétta detta.
Forvaltningsrittens bedomning
Nyckelperson

Framtida anstéllning

Bolaget har gjort gillande att underlaget till upphandlingen inte tillét an-
budsgivare att avge anbud dér nyckelpersonen ingick genom framtida an-
stdllning. Bolaget har hirvid hinvisat till FU, vad PTS har anfért i “Fragor
och Svar” samt till telefonsamtal med PTS.

I FU p. 1.5.3.5, ”Ansvarig for tjéinsten” anges f6ljande.

Personen ska ha erfarenhet av att ansvara f6r en bemannad elektronisk
kommunikationstjénst som #r baserad pa video, tal och/eller text i realtid
riktad till anvéindare, genom minst ett &rs arbete (som halvtid eller mer)
inom omradet.

Med bemannad avses att tjansten hat personal som hanterar inkommande
och/eller utgdende samtal.
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Med anvindare avses fysiska personer.
Erfarenheten ska vara att ansvara for en tj4nst med dokumenterade proces-
ser, inklusive kvalitetssiikring. Erfarenheten ska vara fidn de tre senaste
&ren riknat frin anbudsldmnande. o
Att kravet uppfylls ska visas genom att f6ljande ska bifogas till anbudet:
CV som visar lingd, position och arbetsuppgifter.
- Kort beskrivning av tjdnsten som de har ansvarat for, samt beskfiv-
ning av personens ansvar.
- Ange en kontaktperson, med namn och kontaktuppgifter for att PTS
' ska kunna verifiera limnade uppgifter. '

Férvaltningsratten finner inte att utformningen av det aktuella kravet i FU
begriinsar anbudsgivare till att ange en nyckelperson som &r anstilld av
anbudsgivaren. Savitt avser vad PTS har anfort i "Frigor och svar konsta-
terar forvaltningsritten att PTS, géllande p. 1.5.3.7, Pansvarig for tecken-

- sprakstolkningen”, sdvitt nu &r av intresse anfort att en sddan person redan
vid anbudets inldmnande behover finnas knuten till anbudsgivaren och dess
anbud. PTS anfor vidare foljande. Antingen uppfyller anbudsgivande fore-
tag kravet pa egen hand, genom att sddan nyckelperson finns i organisat-
ionen, eller s kan anbudsgivaren knyta kompetensen till sig genom att
aberopa ett annat foretags kapacitet i enlighet med 1.5.3. 8. Forvaltningst at—
ten finner inte att PTS svar p4 den aktuella fragan begrénsar anbudsgivare
till att ange en nyckelperson som #r anstilld av anbudsgivaren. Enligt
rittens mening &r innebérden av att vara “knuten” till anbudsgivaren och
att ”finnas i organisationen” inte densamma som ett krav pé att ett pa-

giende anstﬁllningsféfhﬁllande ska finnas.

Bolaget har vidare hanvisat till ett telefonsamtal med PTS till stéd for upp-
fattningen att anbudsgivafe som inte har nyckelpersoner anstéllda hos sig
endast kan Aberopa annat foretags kompetens och inte en enskild person.
Bolaget har atergett vad som enligt uppgift 4r en transkribering av det-in-
spelade samtalet. Av transkriberingen foljer bl.a. att PTS har angett "Ja, vi
ténkte att det skall finnas en organisation och inte bara vara knutet till en

enskild person utan det skall finnas en organisation med erfarenhet. * PTS
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har anfort att det aktuella telefonsamtalet rorde fragan om varfér PTS hade
valt att utforma kravet i p. 1.5.3.3 pa det sittet att erfarenhet kridvdes av en

verksamhet med minst tio personer anstéllda.

Ip.153 .3 "Tidigare erfarenhet- teckenspriksverksamhet” anges bl.a. fol-
jande.

Anbudsgivare ska ha bedrivit verksamhet, med ansvar for att driva och
bemanna en vetksambhet for teckensprakstolkning, under minst ett ar under
de senaste tre &ren riknat frén tidpunkten fran anbudsinldmnande. I verk-
samheten ska minst 10 teckenspréikstolkar ha arbetat samtidigt. Med detta
avses att minst 10 teckensprékstolkar ska ha funnits tillgéingliga i verksam-
heten.

Mot bakgrund av kravet i 1.5.3.3 och vad PTS har anfort finner forvalt-
ningsrétten att PTS svar synes ha &syftat en verksamhet med erfarenhet.
Forvaltningsritten finner inte att PTS svar pd nagot sétt har begréinsat an-

budsgivare att ange en nyckelpetson som #r anstilld av foretaget,

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten inte att det av forfragnings-
underlaget eller i 6vrigt framgar att anbudsgivare ska ange nyckelpersoner
som vid det aktuella tillfillet har en pdgéende anstéllning hos anbudsgiva-
ren. | forevarande fall har Evantia dberopat Johnny Kristensen som nyck-
elperson. Johnny Kristensen har ﬁd tiden for anbudslamnande inte varit
anstilld av Evantia. Av utredningen i mélet framgar emellertid att han har
ingatt ett bindande avtal med Evantia att som anstilld i Evantia arbeta som
ansvarig for den aktuella tjéinsten. Det framgar vidare att han har deltagit
vid Evantias anbudspresentation, Bolaget har, mot bakgrund av ovan, inte
formétt visa att vinnande anbudsgivarens anbud inte uppfyller det aktuella
kravet i FU p. 1.5.3.5. Forutséttningar att ingripa mot upphandlingen pa

denna grund finns saledes inte.
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Nyckelperson i strid med krav p8 juridisk stéllning
Bolaget har i andra hand gjort géllande att Johnny Kristensen anstéllning
hos Evantia &r i strid med krav pé juridisk stéllning i p. 1.5.1.1 dé hans
pagéende anstillning hos OLL torde utgdra hinder enligt LOA. PTS har

" invént att ndgot beslut om otilldten bissyssla inte finns frin OLL och att
Evantias erbjudande av Johnny Kristensen som nyckelperson dérmed inte
stér i strid med FU p. 1.5.1.1.

I1FU p. 1.5.1.1 anges bl.a. foljande.

[...] Vid tidpunkten for anbudets avlimnande ska det inte féreligga hinder
enligt lag eller annan fotfattning f5r anbudsgivaren att ata sig att utfora
tjsinsten, Sddant hinder ska inte heller flja av anbudsgivarens bolagsord-
ning, stadgar eller motsvarande. [...]

Forvaltningsrétten konstaterar att regleringen i LOA avser forhallandet
mellan den enskilda arbetstagaren och den myndighet denne #r anstélld
hos. 17 § LOA anges bl.a. att arbetstagare inte fir ha ndgon anstéllning
eller ndgot uppdrag som kan rubba fortroendet for hans eller ndgon annan
arbetstagares opartiskhet 1 arbetet eller som kan skada myndighetens anse-
ende. En arbetsgivare ska, enligt 7 ¢ § LOA, besluta att en arbetstagare
som har eller avser att‘z‘ita sig en bisyssla éo,m inte &r férenljg med 7 § ska

upphéra med eller inte &ta sig bisysslan.

Forvaltningsritten finner inte-att bolaget har formatt visa att Evantias an-
bud stér i strid med FU p. 1.5.1.1. Vad bolaget har anfort om Johany Kris-
tensens anstéllning pa OLL innebir inte, enligt réttens uppfattning, att
Evantia har varit forhindrade att ingd avtal med honom och erbjuda honom
som nyckelperson i sitt anbud. Férutséttningar att ingripa mot upphand-

lingen p& denna grund finns séledes inte.

Bristande transparens
Bolaget har anfort att FU, savitt avser kravet pd nyckelperson, &r sd for-

mulerat att det inte 14mnar utrymmie for att tolkas pa sé sitt att anbudslam-
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nare kan peka pa anstillningsavtal som tréider ikraft vid vannen upphand-
ling.

Kravet pa transparens #t en av de grundldggande principerna for offentlig
upphandling. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for an-
budséivning maste forfradgningsunderlaget vara klart oéh tydligt och inne-
halla samtliga krav pé det som ska upphandlas. En anbudsgivare ska ge-
nom férfrigningsunderlaget kunna f4 insikt i hur kvalifikationen och ut-
virderingen av anbud kommer att bedémas. De skiftande férhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet medfor emellertid att fven forfrag-
ningsunderlag som inte 4t optimalt utformade far godtas under forutséit-
ning att de principer som bér upp LOU och EG-riitten inte trads for nir (jfr
RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsriitten har ovan funnit att det av aktuella kravet inte gér att
utlésa att anbudsgivare ska ange nYckelperéoner som vid det aktuella till-
fillet har en pﬁgéende anstéillning hos anbudsgivaren. Det anges emellertid
inte heller uttryckligen att si kan ske. S&som ovan anforts far dock dven
forfragningsunderlag som inte r optimalt utformade godtas under forut-
sittning att de grundliggande principerna i LOU inte trids for nér. Forvalt- -
ningsréitten anser att det aktuella kravet fér anses vara tillréckligt tydligt for
att varje anbudsstkande med utgéngspunkt i underlaget ska kunna skapa

sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Det

finns siledes inte anledning att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Uppfyllande av tekniska skallkrav

I méalet 4r ostridigt att det i FU finns ett skallkrav om vidarekoppling av
samtal till kundtjénst. Bolaget har anftrt att Evantias anbud bygger pd
samma tekniska plattform som nuvarande leverantor anvéinder, att platf-
formen hittills inte har kunnat leverera den funktion som innebér att vida-

rekoppla samtal till kundtjénst och att det ddrmed borde vara kiint f6r PTS
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att den aktuella plattformen inte uppfyller kravet. Bolaget har till stod for
denna uppfattning gett in transkribering av tva videoklipp samt filmfiler.
PTS har invént att funktionen vidarekoppling av samtal till kundtjénst finns
och fungerar tekniskt i den tjinst som nu &r i drift och att sexton samtal,
varav sju videosamtal, har vidarekopplats till kundtjénst sedan januari
2014,

Av den bevisning bolaget har gett in framgér att tolkarna, vid '.bildsamtalen,
“anger att det inte gar att vidarekoppla klienten till kundtjénst. I en av film-
filerna svarar tolken p fraga déirom att-hon &r ossker p4 om den funktion-
en finns. Det #r visserligen ndgot som talar for bolagets uppfattning. PTS
har dock anfort, i specifika antal, hur ménga videosamtal som har vidare-
kopplats till kundtjanst sedan 2014, PTS har forvisso bést méjlighet att ge
in underlag av vilket framgér att vidarekoppling har skett men har trots
detta inte gjort si. Férvaltningsrétten finner dock inte skl att misstro PTS
uppgifter om att vidarekoppling 4r méjligt- och har skett- med den aktuella
plattformen. Att tolkar vid en handfull ﬁllﬁﬂen har uppgett att vidarekopp-
ling inte #r m&jligt foranleder ihgen annan bedémning. Vad géller kontroll-
skyldighet har det i méalet inte framkommit att PTS har uppstéllt krav pa att
det aktuella kravet ska styrkas pa annat sitt &n att anbudsgivare ska ange
om kravet uppfyllts eller inte. En utgdngspunkt nér en upphandlande myn-
dighet ska bedéma om ett anbud uppfyller stéllda krav &r att anbudsgivaren
har limnat korrekta uppgifter sdvida inte omstéindigheter i det enskilda
fallet ger anledning att ifrdgasatta riktigheten (jfr Kammarrétten i Jonko-
pings mal 1472-1474-11 och Kamarrétten i Géteborgs mél nr 6417-6422-
10). Mot bakgrund av att férvaltningsratten funnit att bolaget inte visat att
vidarekopplingstjansten och da det inte heller framkommit andra omstén-
digheter som givit PTS anledning att ifrdgasitta riktigheten av Evantias
uppgift avseende det aktuella kravet har det inte heller funnits ndgon skyl-

dighet for PTS att nirmare kontrollera de 1dmnade uppgifterna.
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Bolaget har vidare anfort att upphandlingskrav som inte behover styrkas
med nagot bevis och som accepteras pa grund av ett blankt pastiende utan
kontroll innebér en begrénsning av konkurrensen samt att sddana krav stri-
der mot transparenéprincipen. Férvaltningsritten konstaterar att det varken
i LOU, dess forarbeten eller réttspraxis, finns stdd for att den upphand-
lande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att 1&imnade uppgifter
4 riktiga nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifragasétta riktigheten. Det finns ddrmed heller inget stéd for att ett for-
fragningsunderlag innehéllande krav som inte behdver styrkas skulle ut-
gora en begrinsning av konkurrensen eller pa annat sétt sta i strid med de
upphandlingsrittsliga principerna. Det finns sdledes inte heller anledning
att p& denna grund ingripa mot upphandlingen.

Leveranskapacitet

I mélet &r ostridigt att den aktuella tjansten enligt FU ska vara interopera-
bel med produkter som stodjer H.264 samt sjélva stodja minst H.264. Bo-
laget har anf6rt att Evantias underleverantor, i vart fall tidigare, brutit mot
upphovsritten fér en komponent och att Evantia ddrmed inte uppfyller
skallkraven enligt p. 2.2.8.4 och 2.2.8.5.

Av utredningen i mélet framgar att bolaget i huvudsak bygger sitt pasté-
ende om brott mot upphovsréiﬁen pé en process i marknadsdomstolen. 1
maélet #r dock ostridigt att den piocessen ar ett mél dédr Evantias underleve-
rantor har stimt sin teknikleverantér for att sprida uppgifier om péstatt
upphovsrittsbrott. Savitt framkommit i méalet har underleverantdren inte
fallts f6r ndgot upphovsrittsintrang. Det har vidare framkommit att PTS,
med anledning av den aktuella dverprévningen, begirt att Evantia fortydli-
gar sitt anbud, Evantia har dédrvid bekriftat att kravet uppfylls samt medde-
lat att den av bolaget hidnvisade komponenten inte anvénds av underleve-
rantdren i den version som ska levereras till Evantia i sarnband med im-

plementeringen av en ny plattform, Férvaltningstitten finner mot bakgrund
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av ovan att bolaget inte har formatt visa att Evantia inte uppfyller de aktu-
ella skallkraven.

Bolaget har vidare anfort att PTS inte har forsakrat sig om att kravuppfyl-
lelse foreligger eller att denna sker pé ett sitt som inte utgdr licensintring
eller biyter annan upphovsritt. Sasom férvaltningsrétten konstaterat ovan
ar utgdngspunkten nir en myndighet ska bedéma om ett anbud uppfyller
stdllda krav #r att anbudsgivaren har ldmnat korrekta uppgifter sdvida inte
omstindigheter i det enskilda fallet ger anledning att ifragasitta riktighet-
en. Forbudet att efterge eller bortse frén skall-krav géller dven om uppgif-
terna blivit kéinda forst efter tilldelningsbeslutet, sdsom i samband med
overprovningsprocessen. I forevarande fall har PTS, med anledning av den
aktuella 6ve1prb'vnihgen, begért fortydliganden avseende anbudet i de ak-
tuella delarna. Nagra omstindigheter som skulle medf6ra att PTS skulle ha
en mer langtgdende kontrollskyldighet &n s& har inte franﬂcor;lmit. Ritten
finner séledes inte att b’olagét har visat att PTS har agerat i strid med LOU i
detta avseende, Det finns ddrmed inte anledning att ingripa mot upphand-

lingen pd denna grund.
Sammanfattning
Férvaltningsritten finner sammantaget att vad bolaget har anfort inte utgdr

skil f6r ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets

ans6kan om Overprovning ska darfor avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens beslut
ska skfiva till Kamtnarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas ellet Limnas till fot-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll f&rvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beshitet
komtner att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pi
15¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag;

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas, Kammartitten limnar provningstill-
stind ofn

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det slut somn fétvaltningsritten har kommit

:118

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skifl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4t diirfor vikdgt
att det klart och tydligt framgir av Svetklagandet
ll kammarritien varfér man anset att prov-
ningstillstind b6t meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

dir Idaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
‘ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltélefonnumimer anges. O nigon
pertson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drjsmal anmilas till kammatrit-
teq,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om ftvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6t en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. debevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bev_is.

Adressen till forvaltningsritten frampir av do-
men/beslutet,

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
kiagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.

Detta giller mil om Sverprdvaing enligh:
 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
postijinstet; eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p fér-
svats- och sikethetsomtidet,

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart Ett Sverklagande av riittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, *

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
Idagar kan Ni vinda Er till férvaltningstiitten.

www.domstol.se







