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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 2013 -05- 2 § 2961-13
Avdelning 1 Meddelad i
Malmo
SOKANDE
Helmark Buss Import AB, 556196-0914 ,
Hyltevigen 25 KONKURRENSVERKET

285 32 Markaryd 2013-05- 30

MOTPART Avd
ViSAB, 556116-8419

c/o Stadskontoret Dm’-’f“_

Centrala upphandlingsenheten KSnr Aktbi
Henrik Smithsgatan 13 '
205 80 Malmd |

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten upphédver ViSAB:s beslut den 7 mars 2013 att avbryta
upphandlingen av forskolebussar (ref. nr 2012/00075).

Dok.1d 157921

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-9724 90 méndag — fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO

BAKGRUND

ViSAB paboérjade en upphandling av forskolebussar (ref nr 2012/00075).
Kiitokori Oy tilldelades kontraktet i upphandlingen. Sedan Helmark Buss
Import AB ans6kt om Gverprévning av upphandlingen férordnade forvalt-
ningsritten genom dom den 28 februari 2013 om rittelse pa s sitt att en

ny anbudutvirdering skulle géras varvid d4ven anbudet frin Helmark Buss

Import AB skulle utvirderas. ViSAB beslutade dérefter, den 7 mars 2013,

att avbryta upphandlingen. Som skl f6r avbrytandebeslutet angavs fol-
jande. Forvaltningsrattens dom i mal nr 12566-12 tolkas av ViSAB som att
forfragningsunderlaget har brister avseende krav ViSAB stillt nér det gél-
ler leverantdrens finansiella stillning. Fér att minska den ekonomiska ris-
ken for leverantorerna och sikerstilla leveransen av fordon korrigerar
ViSAB modellen for upphandling av frskolebussar. ViSAB avser upp-
handla chassi och pdbyggnad var for sig. ViSAB anser att det finns for-
delar med att upphandla chassit for sig och pabyggnationen for sig da
ViSAB i ett sddant forfarande blir fgare av chassit oberoende av vilken
leverant6r som blir pabyggare. Detta &r ocksa en modell som borde gynna
pabyggnadsbranschen, eftersom de inte star risken for chassit. Med anled-
ning av denna férdndring av modell som utgér en visentlig fordndring be-

hover ViSAB avbryta den 6verprovade upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Helmark Buss Import AB (Helmark) ansoker om Gverprévning av beslu-
tet att avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska ogiltighetsférklaras
samt &beropar foljande. ViSAB har avbrutit upphandlingen utan sakligt
godtagbara skl och dérigenom brutit mot de grundldggande EU-rittsliga
principerna om likabehandling och transparens och dérmed &ven mot 1

kap. 9 § LOU.
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Den motivering som ViSAB hénvisar till &r att “forfragningsunderlaget har
brister avseende krav ViSAB stillt nér det géller leverantorens finansiella
stéllning”. Dessa av ViSAB patalade brister har inte vid foregiende ritts-
process (mél nr 12566-12) omnémnts av ViSAB sésom bfistfeilliga. De
krav ViSAB stiller pé finansiell stéllning dr, enligt Helmarks erfarenhet, de
krav som upphandlare brukar stilla, dvs. helt normala och helt verens-
stdimmelse med de krav som LOU stiller. Om ViSAB nu vill hivda att
forfrdgningsunderlaget har brister sé &r det ndgot som i s4 fall beror pé
egen forsumlighet — i sak har inget &ndrats frdn tidpunkten nér forfrag-
ningsunderlaget limnades ut f6r anbudsgivning till dags dato. Att upphand-
lingen avsag upp till 15 bussar var vil kéint av ViSAB nir kraven for leve-
rantdrens finansiella stéllning formulerades. Det framstr som en efter-
handskonstruktion ndr ViSAB nu péstér att forfragningsunderlaget skulle
ha brister. Dessa sé kallade brister &r i sa fall ndgot som kunde férutses och

eventuella brister helt beror ddrmed helt pa egen férsumlighet.

ViSAB hévdar forédndrade behov som ett skl for avbrytande. Denna #nd-
ring bestér enligt ViSAB av behovet av att dela upp upphandlingen pa
chassi respektive pdbyggnad. Egentligen &r detta inte en #ndring av pro-
duktspecifikationen utan endast en uppdelning som saknar logik for denna
typ av produkt. ViSAB motiverar avbrytandet med att en framtida upp-
handling kommer att goras i tv delar. Chassi och pabyggnad upphandlas
var for sig. Detta skulle f6rment minska den ekonomiska risken for leve-
rantdren. Att dela upp byggnationen pa detta sétt 4r ndgot som buss-
branschen slutade upp med f6r 30-40 ar sedan. Skélen 4r ménga, bl. a. att
det blir dyrare betrdffande garantiansvar, oklart for pdbyggaren om anbud
alls kan limnas in beroende pé typ avchassi som upphandlaren viljer och
lingre leveranstid pga. delad upphandling. Dessutom &r ca 80 % av pé-
byggarbranschen forhindrad att delta i upphandlingen eftersom de endast
bygger integrerade bussar (saknar chassiram och ddrmed méjlighet att le-

verera pd separat chassi). Kort sagt 4r det en dalig idé som leder till en
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onddig fordyring for képaren. Jamfor om ViSAB skulle upphandla person-
bilar med samma princip. For personbilar forsvann uppdelningen mellan
chassi och kaross for 6ver 50 ar sedan och en sddan upphandling blir helt
enkelt irrationell. Detsamma giller i stor utstrickning dven for bussar. Men
det viktiga dr &nd4 att detta dr en foréindring som ViS AB kunde ha forut-
sett. Det 4r inte acceptabelt att en upphandlare godtyckligt avbryter en
upphandling pa grunder som kunde ha forutsetts fére upphandlingen och
det 4r inte heller forenligt med de krav som LOU stéller da sérskilt pa
transparens och likabehandling att upphandlingen avbryts utan sakligt god-
tagbara skil. ViSAB har haft all mojlighet att 1 forfragningsunderlaget
uppstilla de kvalificeringskrav och utvérderingskriterier som ViSAB ansett
vara nddvindiga for upphandlingen och inte ldgga till en forstirkt kravniva
efter tilldelning, 6verprévning och domslut och ddrmed orsaka Helmark

onddiga kostnader i upphandlingen.

De ytterligare omstindigheter som ViSAB i yttrande angivit som skl till
avbrytandebeslutet, hanforliga till en organisationsféréndring beslutad ca
en ménad efter det att upphandlingen péboérjats, utgdr nya omsténdigheter
som inte kan beaktas vid férvaltningsréttens provning av aktuellt avbry-

tande beslut.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skél
och folja de grundldggandeupphandlingsrittsliga principerna vid avbrytan-
det (EU-domstolens dom C-92/00 HI, se sérskilt p. 47). Hogsta Forvalt-
ningsdomstolen har uttalat att beslut om avbrytande maste vila pa sakligt
godtagbara skil och att det inte fir vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Att
som i detta fall avbryta med hénvisning till att man nu insett behovet av att
dela upp upphandlingen i tva delar &r nadgot som kunde forutses och dven
om 4tgérden i sig inte #r att rekommendera sa &r det en férsummelse av
kdparen att inte uppmérksamma en sadan stor och forment brist i upphand-

lingsunderlaget.
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ViSAB bestrider bifall till yrkandet och &beropar foljande. ViSAB har
samband med den réttsliga provningen av upphandlingen (férvaltningsrét-
tens mal nr 12566-12) kunnat konstatera att forfrdgningsunderlagets ut-
formning avseende krav pa anbudsgivarens ekonomiska och finansiella
stidllning kan fortydligas ytterligare. Kommunens forestdende organisat-
ionsfordndring (géller fr.o.m. 2013-07-01) samt ett 6kat behov av foérskole-
platser har fatt till f61jd att ViSAB under den tidigare &verprévningspro-
cessen har genomf6rt en férnyad behovsanalys avseende forskolebussar.
ViSAB har beslutat att vilja en annan upphandlingsmodell &n den modell
som den avbrutna upphandlingen omfattade. ViSAB:s mélsittning #r att
vald upphandlingsmodell ska leda till 6kad flexibilitet avseende sikerstiil-
lande av forskoleplatser genom forskolebussar samt affirsméssiga férdelar
f6r kommunen. ViSAB:s beslut att vdlja en annan upphandlingsmodell #n
den modell som den avbrutn|a upphandlingen omfattade baseras inte pi ett
forédndrat antal eller 6kande behov av forskolebussar. Anledningen #r att
den nya upphandlingsmodellen ska leda till 6kad flexibilitet f6r kommunen
och légre affarsmissig risk for berérda parter. Som en f61jd av det kan si-
kerstillande av férskolebussar &t kommunen ske i en stérre omfattning 4n
vad som varit mojligt med den tidigare valda upphandlingsmodellen.
ViSAB:s redogérelse for Malmé stads organisationsforindring #r endast
information om vad som paverkar hur méanga bussar som kommer att be-
stillas och utgdr inte nagot skél for beslutet att avbryta upphandlingen.
Den ovan né#mna foréndringen av upphandlingsmodell samt det tidigare
forfragningsunderlagets utformning &r skélet till att ViSAB avbrutit upp-
handlingen. Genomforande av sddana visentliga férédndringar har inte varit
mojliga inom ramen for den avbrutna upphandlingen och till den relaterade
forfragsunderlaget da detta inte &r forenligt med réttsprinciper sdsom
transparens- och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. ViSAB:s be-
slut att avbryta upphandlingen 4r sakligt grundat.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Genom réttspraxis &r klarlagt att en upphandlande myndighets befogenhet
att avstd fran att fullfolja en upphandling inte &r forbehallet undantagsfall
eller da det finns tungt végande skil. Det maste dock foreligga sakligt god-
tagbara skl for att en upphandlande myndighet ska kunna avbryta en upp-
handling. Frigan i mélet &r sdledes om ViSAB har haft sakligt godtagbara
skél for att avbryta den aktuella upphandlingen.

ViSAB har motiverat sitt beslut att avbryta den aktuella upphandlingen,
dels att forfragningsunderlaget har brister avseende de krav ViSAB stalit
nér det giller leverantorens finansiella stillning, dels att ViSAB beslutat att
4ndra upphandlingsmodell, s4 till vida att ViSAB ska upphandla chassi och
pabyggnad var for sig.

Enligt forvaltningsrittens mening dr de krav som ViSAB i den avbrutna
upphandlingen i forfragningsunderlagets punkt 3.1.4. stillt pA anbudsgiva-
rens ekonomiska och finansiella stillning inte otydliga. En sadan slutsats
gar inte heller att dra utifein forvaltningsrittens tidigare dom (i mal 12566-
12) som inte rorde tydligheten av kraven som sddana. Aven om kraven
hade kunnat f6rtydligas eller utvecklas ytterligare anser férvaltningsritten
inte framkommit att det foreligger sddana brister i forfrigningsunderlaget i

som utgdr sakligt godtagbart skl till att avbryta upphandlingen.

Fragan #&r dirmed om den &ndrade upphandlingsmodellen utgér ett sakligt
godtagbart skil till att avbryta upphandlingen. Vad som ska upphandlas
och pd vilket sitt detta ska ske &r ndgot som upphandlande myndighet en-
sam forfogar dver och som nogsamt bor Gvervégas innan ett forfragnings-
underlag upprittas. Enligt forvaltningsréttens bedomning kan fordndrade
forutséttningar som ligger utanfér myndighetens kontroll i vissa fall kunna

utgora sakliga skél for att avbryta en upphandling. Savitt framkommit i nu
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forevarande fall beror dock inte ViSAB:s bedomning att det 4r limpligare
med en annan upphandlingsmodell p& nigon yttre omistindighet som legat
utanfor ViSAB:s kontroll, utan p att man numera anser att den nya upp-
handlingsmodellen — innebédrande att chassi och kaross upphandlas var for
sig istéllet for gemensamt — skulle leda till 6kad flexibilitet fér kommunen
och ligre affdrsmissig risk for berdrda parter. Forvaltningsritten anser inte
att den omstédndigheten att upphandlande myndigheten i detta skede funnit
att det finns fordelar med att upphandla kaross och chassi for sig kan anses
utgdra ett sakligt godtagbart skl till att avbryta den aktuella upphandling-
en. Beslutet att avbryta den aktuella upphandlingen ska dérmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

<ZLz¢ _M '
Marianne Alwall

Anna Aktermo har foredragit malet




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géoteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det it av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klast och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om pr&vningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt hamn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten,

1 mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut, I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Nivinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




