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Berendsen Textil Service AB, 556022-4171

Ombud: Advokat Nicklas Hansson
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MOTPART
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Harndsands dom den 17 april 2015 i mal nr 4018-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 27 april 2015 upphor dérmed att

gélla.
Dok.1d 134042
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjédrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

Berendsen Textil Service AB (nedan Berendsen) yrkar i forsta hand att
kammarritten ska besluta att upphandlingen ska géras om och i andra hand
att malet aterforvisas till forvaltningsritten for provning av Berendsens

samtliga dberopade grunder.

Stiftelsen Jamtli (nedan stiftelsen) vidhaller tidigare fattat tilldelningsbeslut
och bestrider bifall till 6verklagandet.

PARTERNAS INSTALLNINGAR

Berendsen anfor bl.a. f6ljande.

Forvaltningsrétten har funnit att stiftelsen genomfort utvirderingen p4 ett
sdtt som stér i strid med transparensprincipen. Bristen r ostridigt hénforlig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede vilket innebér att
anbudsgivarna inte har haft ndgon méjlighet att limna ett optimalt utformat

anbud och upphandlingen ska dérfor goras om.

Den brist i transparens som forvaltningsritten konstaterat har inneburit att
Berendsen inf6r limnande av anbud utgétt fran att hyrpriset skulle multip-
liceras med 52 veckor. Utvérderingen har dock skett utan att de offererade
priserna for hyrgods multiplicerats med 52. Denna omstindighet far direkt
effekt pa totalutvirderingen eftersom priserna for hyrgods per vecka laggs
samman med priserna for tvétt per r. Det 4r sannolikt s4 att den vinnande
anbudsgivaren offererat hyrpriser baserat pa att dessa inte skulle multip-
licerats med 52. Det innebir att anbudsgivarna utgatt frén olika forutsitt-
ningar vid limnande av anbud. Hade Berendsen varit inforstatt med att
utvdrderingen skulle ske pa det sitt som skett s& hade prissittningen av
hyrgodset gjorts pa annat sétt, varvid Berendsens anbud skulle ha medfort

lagst pris. Berendsen har féljaktligen inte kunnat ldmna ett optimalt anbud.
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Den upphandlande enheten har genomfért utvirderingen i strid med
torfragningsunderlaget vilket innebir att Berendsen, som utgatt fran att
utvérderingen skulle ske i enlighet med forfragningsunderlaget, riskerar att
lida skada eftersom Berendsen utformat sitt anbud utifran felaktiga forut-
séttningar. Enbart det faktum att Berendsen riskerar att lida skada d& de
utgétt frén felaktiga forutsittningar nér de limnat sitt anbud &r tillréickligt
for att uppfylla kraven i 16 kap. 6 § LOU.

Den upphandlande enhetens tillimpning av utvirderingsmodellen — oaktat
om denna &r i strid mot principen om transparens i form av utevaro av
upprékning av angivna priser till att motsvara 52 veckor — inte medfor att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utses. Detta eftersom
totalkostnaden inte kan analyseras dé stiftelsen ligger samman
veckokostnad for en tjanst med &rskostnad for en annan tjinst. Det ska
séirskilt noteras att stiftelsen inte anfort nagot till bestridande av detta
péstdende. Tvértom har stiftelsen i forvaltningsritten uttryckligen betonat
vikten av att allt tvittgods utvirderas lika. Sistnimnda &r en omdjlighet da
man i utvirderingen jamstillt veckohyra for visst gods med arshyra for

annat gods.

Stiftelsen anfor bl.a. foljande.

Det foreligger inte skal att &ndra det av stiftelsen fattade tilldelningsbeslutet
dé stiftelsen i alla avseenden f5ljt lagen om offentlig upphandling.
Berendsen gor géllande att stiftelsen genomfort utvirderingen i strid med
upphandlingens forfragningsunderlag. Berendsen har utgétt fran att
hyrpriserna skulle multipliceras med 52 veckor i samband med anbudens
utvérdering. Under anbudstiden har Berendsen stillt en konkret fraga dér
stiftelsen mycket tydligt och transparent svarat att multiplicering med 52
inte kommer att ske. Nagon ytterligare fraga har inte inkommit fran
Berendsen efter detta svar varfor det méste antas ha varit ett tydligt svar pé

stilld friga. Denna tydliga och transparenta information har kommit
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Berendsen tillhanda under anbudstiden men av ndgon anledning viljer
Berendsen att hdvda att det inte statt klart for dem att veckohyran inte skulle
multipliceras med 52. Det #r saledes visat att stiftelsen i upphandlingen inte
har forfarit pa ett felaktigt sitt. Stiftelsen har saledes inte genomfort

utvérderingen i strid med forfragningsunderlaget

Kammarritten har den 27 april 2015 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan ngot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Av forfragningsunderlaget framgér under “Utvérdering” att det anbud ska

antas som uppfyller alla stillda krav och har lagst anbudspris. I den

prismatris som anbudsgivarna ska fylla i anges foljande om hyrgods.

Hyrt gods pé veckohyra (antal x 4-pris x 52) | Antal| Pris per st och vecka

Den kolumn i vilken anbudsgivarna ska skriva sitt pris &r under raden Pris
per st och vecka”. Kammarrétten kan konstatera att de bada kolumnerna
“Hyrt gods pa veckohyra (antal x 4-pris x 52)” och ”Pris per st och vecka”
ir motstridiga. Emellertid méste rubriken, ovanfor den kolumn dir det
offererade priset ska anges, anses ha visst tolkningsforetrade. Dessutom har
stiftelsen, som svar pa frigan om vilket pris som kommer att utvérderas,
tydligt uppgett att artiklar som har veckohyra inte kommer att multipliceras
med 52.

En huvudregel vid upphandling #r principen om transparens, vilken innebir
att den upphandlande enheten #r skyldig att limna information om upphand-
lingen och det praktiska tillvigagangssittet vid denna. Den innebir dven en
rétt for leverantdrer att fa tillgang till denna information s4 att de i forvig
kénner till vad som giller vid upphandlingen (jfr prop. 2006/07:128 s. 132).

Hogsta forvaltningsdomstolen har dock slagit fast att forfragningsunderlag
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och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far — till foljd av
de skiftande forhéllandena som forekommer i det ekonomiska livet — godtas
under forutsittning att upphandlingsprinciperna och gemenskapsritten inte
trids for ndr (RA 2002 ref. 50).

Kammarrétten kan konstatera att det forfragningsunderlag som stiftelsen
anvént sig av har vissa brister. Dessa har dock enligt kammarrittens
bedOmning inte varit av sadan art eller omfattning att kravet pa transparens
asidosatts. Den utvirderingsmodell som stiftelsen beskrivit i forfragning-
sunderlaget fér, med hénsyn till det svar som limnats p4 angiven fraga,
anses vara tillréckligt klart och tydligt utformad for att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta hur utvérderingen
ska ga till. Stiftelsen har saledes inte agerat i strid med den grundldggande
principen om transparens vid utformningen av forfragningsunderlaget. Inte
heller i 6vrigt har det visats att forfarandet strider mot de krav som uppstélls
i lagen om offentlig upphandling. I likhet med forvaltningsritten finner
kammarrétten att Berendsen inte gjort sannolikt att bolaget lidit eller
riskerar lida skada pa grund av den hér utvirderingsmodellen. Skil
foreligger dérfor inte att Aterfrvisa malet. Mot denna bakgrund ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I HARNOSAND 2015-04-17 4018-14 E

Meddelad i
Hiamosand

SOKANDE

Berendsen Textil Service AB, 556022-4171
Box 17143

200 10 Malmo

Ombud: Advokat Nicklas Hansson

MAQS Law Firm Advokatbyré i Malmé KB
Box 226

201 22 Malmo

MOTPART
Stiftelsen Jamtli, 893200-0303

Ombud: Gemensam ndmnd f6r upphandlingssamverkan
c/o Upphandlingskontoret

Ostersunds kommun

831 82 Ostersund

SAKEN ~
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér ansékan om Sverprévning.

Dok.1d 89276

Postadress
Box 314

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 méndag — fredag

871 27 Hérnosand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stiftelsen Jamtli (stiftelsen) genomfor upphandling av tvéttjanster (dor
1684/2014). Upphandling sker av ramavtal genom Oppet forfarande. Den
27 november 2014 beslutade stiftelsen att anta Textilia Tvatt & Textilser-
vice AB som leverantor. Berendsen Textil Service AB kom pé andra plats

efter utvérdering.

Berendsen Textil Service AB (Berendsen) ansdker om §verprovning och
yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten forordnar att rittelse ska ske pa s&
sitt att en ny utvirdering genomfors med tillimpning av i férfragningsun-
derlaget angiven utvirderingsmodell. I andra hand yrkar Berendsen att
forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska géras om. Berendsen

anfor 1 huvudsak f6ljande.

Upphandlingen avser savil ramavtal for avrop av tvitt av textilier (tvétt-
gods for sillananvéndare) som avrop av hyra av textilier (hyrtvétt). Av
prismatrisen i forfragningsunderlaget framgar att prisuppgifter for tvitt-
gods for sillananvéndare ska anges som pris per tvitt. Denna prisuppgift
multipliceras med arsbehovet av tvitt av respektive artikel varvid &rskost-

naden for uppskattad &rsvolym tvétt erhélles.

Av samma prismatris framgér att prisuppgifter for hyrtvitt ska anges som
hyra per vecka. Denna prisuppgift ska enligt matrisen multipliceras med
antalet hyrda artiklar varefter resultatet ska multipliceras med 52 (veckor)

varvid arskostnaden for uppskattad arsvolym av hyrtvétt erhélles.

Av stiftelsens tilldelningsbeslut med bilagor framgar att stiftelsen inte foljt
den i forfragningsunderlaget angivna modellen for berékning av utvérde-
ringspriset. Stiftelsen har inte multiplicerat angivna priser for hyrtvétt per
vecka med 52 veckor. Stiftelsen har dock multiplicerat angivna priser for

tviittgods for sillananvindare med uppgivet arsbehov av tvitt. Stiftelsen
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har, i syfte att erhdlla ett utvirderingspris, adderat arskostnaden for tvétt-
gods for sdllananvéndare (baserad pa uppgivet behov) med veckokostna-
den for hyrtvitt. Denna summa har sedan legat till grund for utvirdering av

anbuden.

Stiftelsens forfarande har inte medfort att 1dgsta pris kunnat utses. For att
kunna utréna ligsta pris méste arskostnaden for bada prissattningsmo-
dellerna beaktas. Arskostnaden for tvittgods for sdllananvandare ska adde-
ras med &rskostnaden for hyrtvitt. I annat fall kan stiftelsené forfarande
medfora risk att lagre prisuppgifter for tvittgods for sallananvéndare kan
motsvaras av hdga hyrpriser utan att detta forhallande far genomslag i ut-

vérderingen.

Berendsen gor gillande att en korrekt tillimpning av utvirderingsmodellen
resulterar i att bolagets anbud medfor ldgsta pris. Stiftelsens agerande har
medfort att annan leverantor &n Berendsen tilldelats kontrakt i upphand-
lingen, vilket medfor uteblivna intékter for bolaget. Berendsen har foljakt-
ligen lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av stiftelsens dvertridelse av
LOU. Stiftelsen har inte &beropat nagon bevisning till stod for sitt pasta-
ende att Berendsens anbud inte skulle vara ldgst med tillimpning av den av

Berendsen &beropade utvérderingsmodellen.

For det fall stiftelsen vidhaller att hyrpriserna per vecka inte ska multipli-
ceras med 52 vid utvirderingen samt att det framgétt av underlaget, inne-
bar det att forfragningsunderlaget &r i strid med transparensprincipen ef-
tersom utvirderingsmodellen inte kan anvéndas i syfte att utse lagsta pris. I
sa fall ska upphandlingen goras om eftersom bristen hianfor sig till det kon-
kurrensuppsokande skedet och om&jliggér optimal anbudsgivning. Det

medfor risk for uteblivna intikter och fljaktligen skada.
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Stiftelsens pastaende om att hyrtvitten skulle utgéra en orimligt stor del av
utvdrderingspriset vid en korrekt tillimpning 4r obegripligt. Kostnaden for
hyrtvitt utgér en visentligt storre del 4n kostnaden for tvitt av cirkulat-
ionsgods. Den modell som stiftelsen tillampat &r missvisande och m&jlig-
gor strategisk anbudsgivning, vilket inte 4r forenligt med grundprinciperna
i LOU. Genom att prissétta lagt avseende tvitt av cirkulationsgods och
hogt avseende hyra av gods kan anbudsgivare erhalla ett utvérderingspris
som #r fullstindigt missvisande eftersom arskostnaden for tvitt av cirkulat-
ionsgods d4 jimfors med kostnaden for en veckas hyra. Effekten blir d en
visentligt hogre totalkostnad eftersom hyreskostnaden i den faktiska till-
lampningen av avtalet baseras pa den hoga, men i utvérderingen inte beak-

tade, &rskostnaden for hyra.

Stiftelsen bestrider Berendsens samtliga yrkanden och yrkar att bolagets
begéran om Sverprovning ldmnas utan avseende. Stiftelsen anfér i huvud-
sak foljande. Det foreligger inte skl att andra det av stiftelsen fattade till-
delningsbeslutet d& upphandlingen i alla avseenden foljt lagen om offentlig

upphandling.

Det finns en betydande frihet for upphandlande myndigheter att vilja vil-
ken utvirderingsmodell som ska anvéndas. For att berdkna ett pris for ut-
virdering har stiftelsen valt en modell dr allt tvattgods behandlas likvér-
digt. Allt tvittgods viktas genom den volym som det specifika godset har.
Hade stiftelsen genomfért utvérderingen i enlighet med bolagets patalande,
s& skulle hyrtvitt erhallit en orimligt stor del av anbudspriset. Det leder i
sin tur till att det &r mojligt att prissdtta tvattgods for sillananvéndare, dvs.
egen tvitt samt cirkulationsgods, relativt hogt medan det dr m&jligt att pris-
sitta hyrtvatt lagre for att p& s& sétt f4 ett totalt anbudspris som &r missvi-
sande. Under fragor och svar, frAga nummer 36 har stiftelsen svarat Be-
rendsen att i utvirderingen ska hyrtvitt komma att utvérderas som 6vrigt

tvittgods. Av svaret framgar med tydlighet att de artiklar som har vecko-
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hyra inte kommer att multipliceras med 52. Stiftelsen har inte frangatt de

forutsittningar som angivits i forfragningsunderlaget.

Skulle férvaltningsritten finna att utvérderingsmodellen p& négot satt stri-
der mot de grundliggande principerna anser stiftelsen att denna eventuella
brist emellertid inte kan anses vara sé allvarlig att upphandlingen skulle
rittas eller goras om. Regeringsrétten har tidigare uttalat sig om att mindre
brister och oklarheter i forfrigningsunderlag far godkénnas (RA 2002 ref.
50).

Bolaget har inte haft ldgst totalt anbudspris oaktat om stiftelsen anvént den

utvirderingsmodell som bolaget dberopat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvalmingsrdttens bedémning

Berendsen har i forsta hand gjort gallande fel i utvérderingen dé stiftelsen
inte tillimpat den i forfrigningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen
korrekt. I andra hand har Berendsen gjort géllande fel i upphandlingens

konkurrensuppsokande skede eftersom utvérderingsmodellen inte majlig-
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gjort att anbudet med lagst pris kunnat antas. Forvaltningsrétten provar

frigorna i den angivna ordningen.

Betraffande den forsta fragan s& framgér bl.a. foljande av prismatrisen i
forfragningsunderlaget. "THYRT GODS PA VECKOHYRA (antal x &-pris
x 52)”. Vidare framgér under kolumnen ”Antal” den planerade volym som
stiftelsen onskar ha tvittat under 2015 och som baseras pa foregéende érs

statistik.

Av friga 36 i fragor och svar framgér foljande. ”Vilket pris kommer att
utvirderas under *Hyrt gods pé veckohyra’? Blir det enligt den felaktiga
spec som ligger pA Common eller kommer de artiklar som har veckohyra
multipliceras med 52?” Stiftelsen har svarat “Det kommer inte multiplice-

ras med 52.”

Berendsen har hivdat att prisuppgifter for hyrtvitt ska anges som hyra per
vecka och multipliceras med antalet hyrda artiklar varefter resultatet multi-
pliceras med 52 (veckor). P4 sa vis erhélls enligt Berendsen arskostnaden

for uppskattad &rsvolym av hyrtvitt.

Vid genomforande av ett upphandlingsforfarande géller att den upphand-
lande myndigheten i forfragningsunderlaget dels ska redovisa de krav som
stélls pa anbudsgivarna, dels redogora for hur utvérderingen av anbuden
ska ga till. I det allménna kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna
ska kunna utforma sina anbud pé ett sddant s#tt att de &r s& konkurrenskraf-
tiga som mojligt utifran de i forfrigningsunderlaget givna forutsittningar-
na. Anbudsgivarna ska ocksa kunna rikna med att den upphandlande myn-
digheten vid utvérderingen foljer det redovisade tillvigagangsséttet.

(Kammarrétten i Goteborg méal nr 4278-09).
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Forvaltningsrétten finner att den utredning parterna lagt fram i mélet visar,
sdsom Berendsen hdvdat, att priset for hyrtvitt i ett forsta led ska berdknas
enligt ordalydelsen i prismatrisen i forfrigningsunderlaget, dvs. antalet
artiklar (som baseras p& 2014 &rs statistik) multiplicerat med priset. Déref-
ter multipliceras i ett andra led resultatet frén det forsta ledet i sin tur med
52 (veckor). Vad stiftelsen anfort om att stiftelsen i fraga 36 i frigor och
svar sagt att hyrtvitt inte ska multipliceras med 52 star enligt forvaltnings-
rittens mening i strid med forfragningsunderlagets prismatris. Stiftelsen
har saledes genomfort utvirderingen pa ett sétt som stér i strid med trans-
parensprincipen. Felet &r inte av en sadan ringa karaktér att ingripande kan _
underlatas (jfr RA 2002 ref. 50). Vid denna bedomning saknas det skl att
prova den andra frigan om utvirderingsmodellen mojliggdr att anbudet

med l4gst pris kan antas.

Av bestimmelserna i 16 kap. 6 § LOU foljer dels att bestimmelse 1 LOU
ska ha 6vertritts av den upphandlande myndigheten dels att leverantdren
ska ha lidit eller riskerat att lida skada. Det &r alltsd tvd krav i lagtexten
som maste vara uppfyllda for att det ska finnas anledning att férordna om
réttelse eller annan atgird i samband med en eventuell vertradelse av de
grundldggande principerna i LOU. I mél om offentlig upphandling dér
parts dberopsborda 4r uttalad och officialprincipen ska tillimpas med for-
siktighet, ankommer det p& den part som gér gillande att en upphandling
4r felaktig, att klart ange pa vilka omsténdigheter parten grundar sin talan
(RA 2009 ref. 69).

Stiftelsen har i mélet anfért att Berendsen inte haft 14gst totalpris oaktat om
stiftelsen anvént den utvirderingsmodell som bolaget &beropat. Det &r Be-
rendsen som har bevisbordan for att bolaget sannolikt har lidit eller riskerat
att lida skada. Berendsen har i mélet inte lagt fram nagon utredning eller
anfort nigot som visar att bolagets anbud sannolikt skulle ha varit lagst om

utvirderingspriset beréknats enligt den berdkningsmodell forvaltningsrét-
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ten 1 enlighet med Berendsens anstkan om 6verpr6vning funnit ska tillim-
pas, eller att mdjligheterna att tilldelas ramavtalet har forsémrats pa grund
av stiftelsens felaktiga tillampning av utvirderingsmodellen (jfr Asplund
m.fl., Overprévning av upphandling — och andra rattsmedel enligt LOU
och LUF, 2012, s. 213). For att ett ingripande enligt LOU ska ske kriivs att
sokanden i vart fall ska ha riskerat att lida skada. D4 Berendsen inte visat
att bolaget riskerat att lida skada, saknas skél att ingripa med stéd av LOU.

Ansdkan om dverprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren

raddman

Malet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.



